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Предисловие

Этим выпуском  мы начинаем систематическое рассмотрение     теории развития,  ее  категорий, основоположений и  законов. Трудности,  которые при этом испытывает не только читатель, но  и автор  книги, были   охарактеризованы ранее (см.: Вып. 1, раздел «Архитектоника системы категорий развития»). Там, в частности,  отмечалось, что при освоении системного целого отдельные  его положения (структурные элементы и звенья) приобретают истинный смысл и значение (а потому могут быть адекватно поняты) лишь как моменты целого, т. е. лишь в  конце изложения. Несомненно, сказанное  справедливо, когда речь идет  и о системе категорий развития, которая, конечно же, является  системным  целым в  высшем смысле этого слова. Поэтому так важно предварительно дать  читателю общее представление о целом, а также сообщить ему  ряд общеметодологических положений, которые облегчат восприятие авторской позиции,   помогут  ориентироваться в  массе материала. 

Прежде всего,  здесь следует  напомнить читателю те «узелки на память», которые были перечислены в послесловии к предыдущему выпуску нашей работы.

Главное,  чем должна отличаться последовательная теория развития от  всякого рода метафизических (явных и  скрытых, завуалированных) концепций развития, – есть  понимание категорий  диалектики как ступенек развития.  Это тот пункт, на котором, как на оселке,  четко и однозначно устанавливается, имеем ли мы дело с действительной диалектикой или же  с таковой лишь По-видимости, по названию, за которым скрывается   заурядная, махровая метафизика.  Это первое, что должен усвоить читатель и  чего он  обязан  неукоснительно придерживаться,  постигая предложенную нами систему категорий диалектики. Впрочем, надобно предупредить читателя: выполнить данное требование  непросто, а некоторых случаях – весьма затруднительно. Ибо требуются значительные  интеллектуальные усилия, высокий уровень теоретического  мышления,  дабы  систему категорий диалектической логики  понять и представить как  последовательность  ступеней развития как объективного процесса. Потому-то  столь живуч и  для абсолютного большинства наших философов столь естественным  кажется гносеологизм – точка зрения, согласно которой  система категорий диалектики  выражает  собой последовательность  ступеней познания,  но  никоим образом – не  последовательность ступеней развития  самого объективно существующего предмета. 

Второе, что надобно здесь постоянно иметь в виду,  – это отказ от триадного формализма как абсолютного принципа структурной организации категорий в системе.  В действительности каждая ступень развития имеет только ей присущий   специфический ритм  движения и развертывания  своих определений, который, в зависимости от особенной природы той или иной ступени,  может заключать лишь одну, или же две, или три, четыре  и даже   пять фаз восхождения.  В целом же  развитие  проходит пять основных ступеней, т.е. имеет форму пентады, и это, как было показано в соответствующем месте,  в конечном итоге определяется логической структурой диалектического противоречия, его генетической экспозицией.  Иными словами, чтобы достичь зрелой формы, противоречие с необходимостью проходит пять основных формообразований; поскольку же оно (противоречие) является действительным источником  и движущей силой развития, то   именно оно (и только оно одно)   детерминирует общую логику развития, его пятиступенчатый (пентадный) ритм, а стало быть, и общую структуру системы категорий развития. 

Ниже дается краткая характеристика основных ступеней развития. Это  ступени неопределенного, определенного, наличного, реального и действительного бытия.          

А именно, развитие всякого предмета начинается с его становления. На этом этапе о предмете можно сказать, что он уже есть, ибо он уже становится, и вместе с тем – что его еще нет, ибо он только становится, еще не завершил свое становление. Это противоречивое состояние становящегося предмета Гегель терминологически обозначил как единство бытия и ничто: всякое становящееся новое, поскольку оно уже есть, обладает бытием; поскольку же его еще нет, то оно (новое) равно ничто.         Поскольку в момент становления новое есть и его нет, то оно обладает неопределенным бытием.          

Завершив становление, новое получает определенное бытие (его особенности определены его становлением). Однако, поскольку оно возникло в недрах старого, то поначалу оно синкретически (нерасчлененным образом) слито со старым. Образно говоря, возникшее новое поначалу настолько слабенькое, хилое, что само по себе не может существовать, а способно функционировать лишь в непосредственном единстве со старым, которое его породило и продолжает на первых порах всячески питать его.          

Но по мере того, как новое укрепляется, оно освобождается от синкретизма со старым, получает внешнее (по отношению к старому) бытие. Это – наличное бытие нового. Однако, став внешним по отношению к старому, новое остается с ним связанным, существует на его основе. Другими словами, предмет на ступени наличного бытия пока не располагает собственными основаниями, функционирует на чужом основании. 

Дальнейшее развитие предмета связано с выработкой его собственных оснований. Как только эти (собственные) основания сложились, предмет приобретает реальное бытие (существование). Иначе говоря, предмет здесь становится относительно самостоятельным, функционирует как отдельный предмет, т.е. как вещь, обладающая собственными свойствами и вступающая в определенные отношения  с другими  вещами. Однако он продолжает находиться в условиях, доставшихся ему от старого. Они образуют тот фон, который его окружает и с которым он вынужден считаться, находясь, таким образом, в  зависимости от старого.          

Следующий шаг в развитии предмета состоит в том, что он подчиняет себе упомянутые условия или, точнее, он сам начинает продуцировать условия свого бытия. Старое здесь преодолено полностью; то, что досталось от старого, полностью ассимилировано предметом, превращено в  средства его собственного движения и  действия. Иначе говоря, предпосылки и условия бытия предмета воспроизводятся самим предметом, суть следствия его собственного функционирования. Это – ступень действительного (субстанциального) бытия предмета. Ибо, располагая собственными основаниями и условиями бытия, полностью производя то, что ему нужно для функционирования, предмет превращается в субстанцию – самодостаточную, самодвижущуюся, саморазвивающуюся реальность. Ничего иного, кроме как указания на наличие перечисленных признаков, понятие субстанции не означает.          

Достигнув действительного (субстанциального) бытия, предмет не прекращает развиваться. Скорее наоборот, именно здесь его развитие получает наибольший простор (становится саморазвитием). И суть этого саморазвития состоит в том, что предмет начинает внутри себя вырабатывать превращенные формы, т.е. начинает как бы «выворачиваться наизнанку», сам себя отрицать. Эти превращенные формы, таким образом, оказываются предпосылками качественно нового предмета, которому суждено прийти на смену данному, И этот вновь возникший предмет тоже пройдет все упомянутые стадии развития.     

Каждая из перечисленных основных ступеней развития, начиная со второй, имеет свои ступени (фазы), а значит, свои особые формы (формы основных форм). Это обусловлено тем, что каждая очередная ступень развития поначалу разворачивается в формах, свойственных предшествующим ступеням. Так, вторая ступень проходит две фазы, первая из которых в снятом виде воспроизводит первую ступень, и только вторая фаза даст нам  вторую ступень в форме, которая адекватна сущности последней. Третья ступень будет иметь три фазы, из которых первых две соответственно воспроизведут  (опять-таки в снятом и преобразованном виде) две первых ступени развития предмета, а третья фаза непосредственно, в чистом виде отобразит природу данной (третьей) ступени. Нетрудно убедиться, что четвертая ступень будет располагать четырьмя, а пятая – пятью фазами развертывания (с по существу аналогичными логическими характеристиками), т.е. количество фаз совпадает с порядковым номером соответствующей ступени. Заметим также, что завершающая фаза каждой очередной ступени в превращенной форме будет заключать в себе следующую ступень, стало быть, содержать в себе ее полнейшие предпосылки. Иными словами, функционирование предмета на определенной ступени  развития есть, с одной стороны, процесс избавления его от форм, доставшихся от предшествующих ступеней, а с другой стороны – процесс формирования превращенных форм, представляющих собой предпосылки следующей ступени.

Главная «движущая сила» процесса развития – противоречие –  при этом  тоже проходит соответственно пять ступеней, которые в снятом, сокращенном и преобразованном виде воспроизводят пять основных ступеней всякого развития. Поэтому оно имеет пять основных форм, каковыми являются тождество, двойное существование, различие, внешняя противоположность и собственно противоречие. Первые четыре формообразования суть приближения к противоречию как таковому, стало быть, они образуют его генетическую экспозицию, т.е.  представляют собой тоже  противоречие, лишенное, однако, отдельных атрибутов последнего. 

Это те «узелки на память», которые постоянно должен иметь в виду читатель, чтобы не потеряться в массе материала и не стать жертвой ходячих представлений  о развитии, порожденных не только обыденным сознанием, но и, в свое  время,    примитивизированными  («для домохозяек») учебниками марксизма-ленинизма. 
1. Ступень неопределенного бытия

1. Неопределенное бытие есть первая ступень в развитии нового в  предмете, когда оно пребывает в состоянии становления. Становление есть абсолютно первое состояние развивающегося предмета, начальная форма диалектического процесса. Поскольку всякий конечный предмет не существует извечно, то, очевидно, он когда-то возник, прошел стадию своего становления. И так как в ходе становления он не «падает с неба» и не дается каким-то иным образом сразу в готовом виде, а происходит из другого конечного предмета за счет его развертывания, то упомянутое становление есть развитие, его особая стадия и форма. И так как становление предмета есть его собственное – становление именно данного, а не другого предмета, то оно должно рассматриваться как первая ступень его собственного развития, а не как заключительная стадия развития старого, предшествующего ему предмета, из которого он произошел. Поэтому теория развития, призванная изобразить «в логике понятий» развитие как таковое, развитие всякого предмета от его абсолютного начала до полного исчерпания, должна начинать именно с рассмотрения становления.

Последнее замечание существенно ввиду того, что некоторые авторы полагают, будто становление нельзя квалифицировать как развитие. Так, по мнению П.В.Алексеева и А.В.Панина, «несомненным должно быть исключение из развития момента возникновения самой системы и момента ее распада, ликвидации, прекращения существования» (1, с.  185). «Возникновение целостной органической системы, ее исходной формы, – пишут названные авторы далее, – хотя и связано с развитием, однако не есть еще собственно развитие; оно представляет собой взаимодействие элементов, рождающих новую структуру, полагающее начало развитию» (там же). Будто развитие в  любой иной, в т.ч. и  в самой зрелой  его форме уже не является    «взаимодействием элементов», рождающим некую «новую структуру», а происходит как-то по-иному, без упомянутого взаимодействия!

Судя по всему, наши авторы забыли или не сочли нужным поставить единственно требуемый здесь вопрос: что представляет собой упомянутое «рождение новой структуры» за счет «взаимодействия элементов» с точки зрения субстанциальной природы этого процесса или, проще говоря, с точки зрения происхождения? Является ли эта «структура» результатом развертывания некоей другой, появляется ли она из неких предпосылок в другой «структуре» и т.п., или же ее рождение есть мистический акт «появления - вдруг»?

А забыв поставить вопрос именно так, они тем самым лишь продемонстрировали утрату самого понятия развития, которое подменяется структуралистскими и прочими рассудочными представлениями о нем, которые, уже в силу своей рассудочности, с абсолютной  неизбежностью оказываются односторонними и потому ложными.

Развитие есть мировоззренческая проблема, и это ближайшим и самым чистым образом обнаруживается при анализе становления. В самом деле, если становление не есть развитие, то что оно, в таком случае, собой представляет? Очевидно, одно из двух: то ли оно – лишь кажущееся возникновение, которому объективно ничто не соответствует, – и тогда мы преспокойно попадаем в объятия субъективного идеализма; то ли оно все же имеет место как объективный факт, и тогда его следует квалифицировать как некий мистический акт креации нового, ибо, не будучи развитием, оно никоим образом не должно вытекать из старого в ходе его саморазвертывания, – оно должно появиться ниоткуда, проще говоря – из ничего, что, само собой разумеется, есть чистейший объективный идеализм. Стало быть, развитие по  глубочайшей своей  природе есть идея  материалистическая; там, где развитие отрицается, мы непременно переходим на позиции то ли объективного, то ли субъективного идеализма. 

Развитие есть отношение, есть «отношение происхождения», и пытаться рассмотреть развитие, минуя это отношение, – то же самое, что анализировать деньги вне их отношения к товару, или следствие вне  его отношения к причине.

Авторы, которые исключают становление из развития, должны дать себе отчет в том, что всякое развитие, при ближайшем его рассмотрении, есть становление и только оно одно, что многообразные формы развития, которые свойственны предмету на каждой особой ступени его восхождения к зрелости, суть лишь разные особенные формы становления. Развитие, не включающее в себя становление как свой необходимый, более того – основоположный момент, вообще не есть развитие.

Исключая становление из развития, П.В.Алексеев и А.В.Панин, в подтверждение своей позиции, ссылаются на Гегеля, цитируя следующие его слова: «Из становления возникает наличное бытие… Его опосредствование, становление, находится позади него; это опосредствование сняло себя, и наличное бытие предстает поэтому как некое первое, из которого исходят» (3, с. 130).

Почему наличное бытие есть первое, из которого исходят, мы уже объяснили в другом месте (См.: 2). Напомним, что мы вынуждены начинать исследование предмета с его наличного бытия исключительно потому, что только на этой, третьей по счету, ступени развития ставшее новое получает внешнее выражение и оказывается доступным для нас. Однако это вовсе не значит, будто наличное бытие образует первую ступень развития, ибо, прежде чем стать овнешненным, новое должно возникнуть и пройти стадию (точнее, две ступени) скрытого бытия. Как видим, здесь речь идет о разных вещах: о том, с чего предмет начинает свое восхождение, и о том, с какого момента он  (предмет) предстает как непосредственно данное, доступное нам. 

Вместе с тем названные авторы почему-то забывают, что, по Гегелю, с завершением становления последнее не исчезает, а снимается, т.е. сохраняется как момент функционирования возникшего предмета, как то, благодаря чему он преобразует  себя, творит собственные  особенные формы Иными словами, становление  в его чистом  виде прекращается  с возникновением  нового определенного  предмета. Но с этого момента начинается настоящая «одиссея» этого предмета, выражающаяся в становлении все новых и новых форм его, в становлении очередных его атрибутов, которые опять-таки не даются ему изначально в готовом виде, а должны, каждый для себя, пройти стадию собственного становления. Какие бы процессы в предмете мы не анализировали, мы, таким образом, не можем забывать о становлении; мы обязаны иметь в виду, что они прежде всего суть становление – это их абсолютная и всеобщая природа, а все остальное в них – только особенная форма, которую становление приобретает в каждом конкретном случае. И прежде чем исследовать эти особенные формы его, мы обязаны проанализировать становление как таковое уже хотя бы потому, что нельзя понять особенное, не зная всеобщего – не зная того, особенностью чего оно является. В противном случае мы рискуем повторить ошибку классиков английской политэкономии, которые пытались выяснить специфику  особенных форм стоимости (денег, процента, ренты), не проанализировав самое стоимость в ее всеобщей форме.

А проанализировать становление в его всеобщей форме нельзя иначе, кроме как исследовав саму ступень становления нового как такового, т.е. ступень неопределенного бытия. Ибо здесь становление дано в его чистой, всеобщей      форме – форме, не замутненной его особенными формами, которые оно приобретает на более высоких ступенях развития предмета. Иначе говоря, становление, каким оно дано на первой ступени развития, есть такая особенная форма становления, особенность которой состоит в ее  всеобщности. Можно сказать и так: ступень становления есть такая особая стадия и форма развития, которая выступает как развитие вообще. А поэтому исключать становление из развития – это абсолютным образом закрыть путь к постижению сущности самого развития.

Впрочем, согласимся на минутку с нашими авторами, будто становление не есть развитие, будто развитие предмета начинается лишь с завершением его становления, – с того момента, когда он возник, стал определенным предметом. В чем же, однако, будет заключаться это развитие? Видимо, в том, что упомянутая ставшая его определенность будет усовершенствоваться, набирать более конкретных, развернутых форм и обогащаться по содержанию; одним словом, она будет приобретать новые определенности. Именно в этом приобретении новых характеристик,  новых определенностей предмета и будет состоять его развитие, ибо, само собой разумеется, если эти новые характеристики появляться не будут, иначе говоря, если предмет и в дальнейшем будет обладать той и только той определенностью, которую он получил в ходе становления, без всяких прибавлений к ней то ли по форме, то ли по содержанию, т.е. если он будет по всем своим показателям  оставаться тождественным самому себе, то ни о каком его развитии говорить не придется.

  Итак, повторяем, дальнейшее развитие ставшего предмета будет состоять в том и только в том, что к его изначальной определенности будут так или иначе «присоединяться» новые определенности (или, если хотите, – в том, что изначальная определенность предмета как некая его всеобщая характеристика будет приобретать новые особенные определения). Но последнее равносильно утверждению, что развитие нашего предмета сводится именно к становлению новых определений его. Не будь этого становления, не было какого бы то ни было развития вообще. Именно оно (становление упомянутых определенностей предмета) есть то, благодаря чему бытие предмета оказывается его развитием; оно есть единственный признак, показатель этого развития, его исключительное содержание; «изъяв» из бытия предмета упомянутое становление, мы «прекратим» его развитие.

Как видим, наши авторы, исключая становление из развития, в итоге получают такое  развитие, у которого есть все, кроме… самого развития!

И еще одно обстоятельство в этой связи должно быть отмечено. По мнению наших авторов,  становление есть «среднее состояние между ничто и бытием» (с. 185). Это – явное искажение сути дела. Когда речь идет о единстве противоположностей, их синтезе, то понятие  средней величины, среднего состояния здесь неприложимы.  Деньги суть  товар и, вместе с тем, таковым не являются: иначе говоря, они – товар и не-товар одновременно, однако было бы нелепо утверждать, будто они есть нечто среднее между товаром и не-товаром. Точно так же идеальное есть, с одной стороны, материальное  (как  «продукт» и «свойство» материального – человеческого мозга) и, с другой стороны,  – антипод его; но было бы верхом бессмыслицы утверждать, будто оно (идеальное) есть среднее между материей и не-материей, причем уже хотя бы потому, что само идеальное и есть эта «не-материя», так что идеальному пришлось бы быть  чем-то «средним» между самим собой и собственной противоположностью. 

2. Основной категорией данной ступени является бытие как таковое, или «чистое» бытие. Остальные категории (ничто и становление), которые  обычно  здесь анализируются, при всей их важности,  являются производными   от бытия. К тому же они характеризуют данную ступень с точки зрения более высокой ступени развития, т.е. являют собой «идущее вспять определение».

В самом деле, охарактеризовать некий процесс как становление – значит квалифицировать его как нечто определенное, т.е. выразить его под углом зрения определенного бытия. К тому же становление всегда есть становление чего-то определенного, а потому только тогда, когда это определенное уже возникло, можно ретроспективно указать, что мы имели дело со становлением. Если же не прибегать к такой ретроспекции, то о предмете, каким он здесь дан, можно лишь утверждать, что он есть бытие как таковое, бытие без всяких дальнейших определений – «чистое», неопределяемое и неопределенное бытие. Любая попытка что-то сказать о нем дополнительно (указать, например, на то, что упомянутое бытие равно ничто) уже являет собой «замутнение» этого «чистого» бытия – шаг к его превращению в определенное бытие.

Сказанное вовсе не значит, будто мы должны здесь ограничиться голой тавтологией: бытие как таковое есть «чистое» бытие, – и не прибегать к упомянутым другим категориям. Раскрыть специфику данной ступени было бы невозможно без них. Просто надо помнить, что произведенный с их помощью анализ является  ретроспективным. Такого рода ретроспекция – не редкость; ее логическая природа будет проанализирована в надлежащем месте. Только с рождением сына отец становится отцом; только с превращением в производительный капитал авансированные деньги «задним числом» утверждают себя в качестве денежного капитала и капитала как такового; только вступив в действие, причина утверждает себя в качестве причины. Однако это не значит, будто отец не существовал до рождения сына, денежный капитал – до производительного, а причина – до действия и будто их нельзя анализировать как таковые до упомянутого их утверждения.  Надо лишь учитывать, что здесь, как и  в вышеупомянутом  случае,  мы имеем дело c  ретроспекцией. 

Становление   есть, так или иначе,  процесс  образования новой определенности, и это детерминирует довольно таки  своеобразную его диалектику, если его рассматривать с точки зрения   более высокой ступени развития, а именно определенного бытия – бытия,  располагающего  собственной  границей.  В частности, нетрудно показать, что становление есть процесс, осуществляющийся, так сказать, «внутри» границы старого. В самом деле, становление нового может начаться лишь с того момента, когда старое достигло собственной границы, причем не просто вплотную приблизилось, подошло к ней, а  начало «пересекать» ее.  До момента вхождения в границу лежит область безраздельного бытия старого, не «запятнанного» чем-либо новым, и нет, следовательно, самого становления нового.

Наоборот, как только граница старого  перейдена, мы получим уже определенное, ставшее новое, т.е. к этому моменту его становление  уже закончилось. Иными словами, до вхождения в границу старого говорить о становлении нового еще рано, после выхождения из нее – уже поздно.

3. Становящееся бытие является чистым бытием, потому что здесь, на данной ступени развития, новое как таковое объективно лишено всех других собственных определений, кроме одного – быть. Иными словами, это бытие нового здесь дано как объективно сущая абстракция. О новом, которое только становится, можно лишь сказать, что оно есть, – и ничего более, причем это будет не только мысленная, а вполне объективная характеристика его.

Как уже говорилось, гегелевское «чистое» бытие вот уже полтораста лет является объектом яростной критики со стороны философов почти всех направлений, начиная с позитивистов и кончая «последовательными» материалистами. «Гегель берет за начало пустую, лишенную всякого содержания абстракцию!» – ужасаются одни. «Понятие чистого бытия отвергается в материализме», – походя, как само собой разумеющееся, не нуждающееся даже в капле анализа, бросают другие.

Перед нами – крик испуганного представления, отгородившегося намертво от понятия и потому неспособного превратиться в понятие. Этим «слишком последовательным» материалистам невдомек, что требование начинать с чистого бытия равносильно требованию начинать рассмотрение некоей реальности с ее  всеобщей формы, прежде чем анализировать ее особенные формы. Это то требование, из-за несоблюдения которого зашла в тупик классическая английская политэкономия в лице Смита и Рикардо, которые, руководствуясь все теми же, самоочевидными с точки зрения обыденного здравого смысла, представлениями, что и наши материалисты, не сочли нужным  предварительно проанализировать самое стоимость, стоимость как таковую независимо от ее особенных форм, т.е. чистую стоимость. А сделать они этого не смогли по той  причине, что им, опять-таки как нашим материалистам, не удалось «подсмотреть», увидеть в самой действительности такой особенной формы стоимости, которая объективно является стоимостью вообще, чистой стоимостью –  объективно сущей абстракцией чистой стоимости. А таковой (объективной абстракцией) является именно первая,  начальная  ступень развития самой стоимости – ступень ее становления.

Разумеется, сказанное вовсе не означает, будто где-то средь бела дня, как бесплотный дух, бегает «голенькая» стоимость сама по себе. Стоимость есть овеществленный абстрактный труд, который всегда овеществлен в некоем субстрате. Так что эмпирически, в непосредственных явлениях, дана не чистая  стоимость, а стоимость со своим субстратом. Но все дело в том, что упомянутый субстрат с его молекулами и атомами никак не относится к содержанию стоимости как таковой. Эти молекулы и другие физико-химические или биологические структуры натурального тела, в котором «поселилась» стоимость, суть структуры совсем иного уровня, – они не составляют предмет экономического рассмотрения, а потому от них надобно отвлечься уже при вычленении предмета политэкономии. Но как только  мы возьмем в качестве предмета рассмотрения сам акт становления (производства) стоимости как стоимости и отвлечемся от всех упомянутых натуральных структур, то полученный «остаток» и будет чистой стоимостью, – чистой потому, что она пока лишена  каких бы то ни было  собственных определений, собственных особенных форм.

Нетрудно видеть, что вышеупомянутый испуг некоторых философов перед чистым бытием проистекает из сугубо эмпирического толкования последнего. Им кажется, что, признавая объективность чистого бытия, мы тем самым допускаем эмпирическое существование некоей «вещи», лишенной всякой «вещности», как и всех других  натуральных структур, т.е.  существование некоего бесплотного духа или призрака. Между тем как, подчеркиваем еще раз, здесь речь идет о другом – не об  эмпирически данном предмете, а о новом в этом предмете, которое и только которое нас интересует и должно интересовать (и таким новым в данном случае будет  стоимость, которая овеществляется в натуральном теле эмпирически данного предмета – товара). И это новое поначалу обладает чистым бытием, ибо не выработало в себе каких-либо других определений, не «замутнило» ими свою первозданную чистоту. Не видя этого, упомянутые «слишком последовательные» материалисты впадают в эмпиризм и смыкаются, солидаризируются с позитивизмом, который отождествляет эмпирически данное с действительным, чего делать нельзя вообще, а особенно – в данном случае, ибо это грозит фатальными последствиями для теории. Не осознавая необходимости вычленить в эмпирически данном предмете действительный предмет исследования, они  рискуют смешать в бесформенную груду разные уровни бытия – например, «стоимостный уровень» с физико-химическим, что ведет к отождествлению этих уровней, к подмене одного другим (и тогда стоимость будет толковаться как физическое свойство натурального тела товара, а самому товарному телу могут быть приписаны некие «стоимостные» – сверхчувственные – характеристики  – то ли «душа», энтелехия, то ли «объективно сущее понятие»).

Впрочем, здесь наши материалисты могут обидеться, заявив, что они-де такого не говорят, а напротив, ведут борьбу  с подобными представлениями, отвергая ради этого и гегелевское чистое бытие. На это надобно ответить: доведите ваши  представления до логического завершения, теоретически (логически) осознайте их, превратив эти представления в понятия, – и вы увидите, что они с железной необходимостью приведут вас к признанию чистого бытия как формы, с которой начинается развитие всякого специфического предмета (нового в предмете); и наоборот, упорствуя в непризнании чистого бытия как упомянутой формы, вы с такой же абсолютной необходимостью окажетесь в лагере позитивистов и прочих идеалистов, – избежать этого вы сможете только ценой собственной непоследовательности. Стало быть, и ваш нынешний материализм есть непоследовательный материализм, заключающий в себе недиалектическое противоречие, от которого вы не желаете избавиться, потому что не замечаете, не осознаете его.

Гносеологическим корнем неприятия чистого бытия как объективно сущего является неадекватное толкование того факта, что отобразить его (чистое бытие) как таковое в сознании можно, если только осуществить акт мысленного абстрагирования, мысленного отделения нового, каким оно есть на ступени становления, от старого. А потому, мол, чистое бытие, в конечном итоге, есть все же мысленная абстракция, тогда как настоящая реальность – это предмет, в котором названное бытие составляет лишь  одну сторону. Однако здесь забывают, что упомянутым актом мысленного отвлечения данная абстракция чистого бытия не создается, а лишь выделяется для сознания. Здесь мышление лишь выделяет для себя то, что в самой действительности уже объективно разделено, – разделено  постольку, поскольку  одно есть старое, а другое – новое. А так как старое и новое – отнюдь не мысленные конструкции, а реально сущие определенности, то и чистое бытие как  новое в своей самости  на ступени становления – тоже не мысленная, а объективно существующая абстракция. И чтобы отрешиться от всяких сомнений по данному поводу, надо четко уяснить, что эмпирически данное бытие  – это вовсе  не действительное бытие как таковое, а бытие, каким оно выглядит (видится) внешне, «на поверхности», т.е. видимое бытие. На этом обстоятельстве, кстати, демонстрируется огромная важность различения форм бытия (неопределенного, определенного, наличного, реального и действительного), которые отнюдь не лексические «излишества», придуманные для синонимики, а категории для обозначения различных, объективно не тождественных, формообразований бытия, ступенек его развития как действительного процесса.

4. Становящееся бытие является неопределенным потому, что оно пока  лишено определенности, которую оно приобретает только с завершением становления. За этим тавтологическим, сугубо формальным утверждением скрывается тот факт, что само содержание предмета на данной ступени есть неопределенное единство противоположностей – старого и нового. Старое как таковое существует до начала становления; новое как таковое – после завершения становления. На вопрос: а что же существует в промежутке между этими двумя вехами (началом и концом становления) – старое или новое? – нельзя ответить определенно. С одной стороны, там существует старое, ибо новое возникает только с завершением становления. С другой стороны, здесь уже имеется новое, ибо само начало становления являет собой выхождение старого за собственные пределы. Иначе говоря, мы здесь имеем и старое, и новое, и не то, и не другое – полнейшая содержательная неопределенность бытия становящегося нового.

На ступени становления бытие и небытие нового неравноценны, неравновелики, Что бы собой не представляло новое, но здесь оно безусловно есть. Если бы нового здесь никак не было, то нельзя было бы отличить ступень становления от предыдущего состояния «спокойного» бытия чистого старого, в котором нового безусловно нет. Иначе говоря, уже сам тот факт, что становление отличается от предыдущего состояния, свидетельствует о том, что новое, каким бы оно ни было, здесь есть безусловно, абсолютно. Не было бы этого абсолютного бытия нового, не было бы и самого становления как факта, как ступени развития.

Чтобы сказанное представить более наглядно, рассмотрим три состояния А, В  и С, где А –  старое  до начала становления, С – новое, завершившее свое становление (ставшее новое), и В – этап самого становления. В состоянии А нового заведомо еще нет, в состоянии С новое определенно есть. Что же мы имеем в состоянии В? Очевидно, здесь новое  есть и нет его. Спрашивается:  на каком основании мы утверждаем, что  оно (новое) здесь есть? Допустим обратное, будто нового здесь (в состоянии В) нет.  Но в таком случае  состояние В ничем не отличалось бы от  состояния А – и здесь, и там новое как таковое, согласно допущению,  отсутствует.   А это фактически означает «ликвидацию» самого  этапа становления предмета  (ибо должен же этап становления чем-то отличаться от предшествующего ему  состояния предмета!), что нелепо по существу. Следовательно, признавая наличие   этапа становления, мы тем самым  неизбежно принимаем точку зрения, что   становящийся предмет безусловно есть, ибо, повторяем, если б его не было, то не было бы самого этапа становления. 

Итак, на ступени становления  бытие абсолютно, небытие – относительно. А точнее, бытие и абсолютно,  и относительно, тогда как небытие – только относительно. Небытие есть одна из двух относительных характеристик абсолютного бытия. Потому бытие, если взять во внимание его дальнейшее развитие, выступает как всеобщая, тогда как равенство бытия и небытия – как особенная характеристика ступени становления, – характеристика, отличающая форму самого бытия на этой ступени от форм бытия на других ступенях развития предмета.

Эту особенную форму бытия как бытия, особенность которой состоит в том, чтобы быть равным небытию, мы терминологически обозначим как бытийствование. Нельзя сказать, что становящееся уже есть, как нельзя сказать, что его еще нет, – оно лишь бытийствует.

Мы сочли возможным употребить здесь этот термин, который  предложен З.К.Мамардашвили для обозначения способа существования превращенной формы. В дальнейшем мы попытаемся показать, что во всякой превращенной форме действительно имеется момент, если не тождественный, то близкий вышеозначенному, – равенство бытия и небытия.

Становящееся бытие есть форма бытия, а не форма ничто. Здесь бытие превалирует над ничто. Потому-то мы начинаем с бытия, а не с ничто. Именно бытие, как изначальное, раздваивается здесь на самое себя и собственную противоположность – на бытие и ничто, но никак не ничто – на ничто и бытие. Ибо, как изначальное, оно (ничто) было бы безусловным, абсолютным, а таковым оно есть только за пределами становления, до становления. Именно о «спокойном» старом можно сказать, что оно есть абсолютное небытие нового, т.е. что новое здесь есть «чистое» ничто. На стадии же становления ничто только относительно и, как таковое, оно уже не есть «чистое» ничто.

Поэтому Гегель неправ, характеризуя становление как единство чистого бытия и чистого ничто. Отношение между ними возможно лишь как отношение между стадией становления и предшествующей стадией предмета; оно никак не может быть отношением «внутри» ступени становления. Ибо здесь, как говорилось, мы имеем, с одной стороны, бытие, которое и абсолютно, и относительно, а с другой стороны – ничто, которое только относительно, а потому не является «чистым».

Гегель не замечает этой неодинаковости, гетерогенности сторон становления. Более того, он пытается представить их (сами эти стороны и переходы между ними) как равноправные, равномощные, равновозможные. У него чистое бытие способно перейти в чистое ничто точно так же, как чистое бытие – в ничто, из чего,  между прочим, следует, что за начало логической системы в равной мере можно взять как бытие, так и ничто, – от этой замены начал, в силу их равной содержательности, суть дела изменяться не должна. На этом, собственно, и основываются  многочисленные обвинения в адрес Гегеля, будто он якобы выводит бытие как таковое из ничто. Эти обвинения несправедливы, надуманны, ибо Гегель на самом деле этого не делает; однако он дает повод к такому истолкованию его позиции.

В частности, он не видит того обстоятельства, что логически перейти от ничто к бытию можно только потому, что само ничто до этого уже было логически выведено из бытия и потому заключало в себе в снятом виде момент бытия. Этот последний, содержащийся в ничто момент бытия и позволяет затем осуществить логический переход от ничто к бытию. Но в таком случае ничто, заключающее в себе снятое бытие, уже не является «чистым» в том строгом смысле, как это представляется Гегелю, т.е. как свободное от всякого содержания. Оно, правда, и здесь лишено всякого положительного содержания уже по своему определению (ничто есть ничто, потому что «в нем» ничего нет). Но, как выведенное из бытия и, стало быть, соотнесенное с ним, оно отрицательным образом уже заключает в себе некое содержание или, лучше сказать, намек на него.  Впрочем,  всякое мыслимое ничто  на самом деле   не является чистым   также по той причине, что, мысля его, мы приписываем ему бытие («ничто есть»);  стало быть, оно уже отягощено бытием, является вторичным, производным от него.

Так что действительной «чистотой», предельной абстрактностью, которая и должна быть свойственна началу, обладает здесь только бытие – изначальное бытие, тогда как ничто, а также бытие,  которое выведено из ничто и потому обогащенное отрицанием последнего, таковыми,  в строгом смысле, уже не являются: их «чистота» уже «замутнена» их взаимопереходами, в них прослеживаются зачатки конкретности (единства многообразных определенностей), – зачатки, которые впоследствии,  по завершению становления и с переходом на более высокую ступень развития, дадут жизнь новым определениям, предстанут в виде специфических характеристик ставшего предмета. Здесь же, на стадии становления, эти будущие характеристики будущего предмета тоже лишь становятся – возникают, но еще не возникли, а потому, фиксируя их как зачатки и намеки на высшее, ставшее, ошибочно было бы рассматривать их как уже сущие, как собственные характеристики становящегося предмета. Впрочем, столь же непозволительно было бы не замечать их (этих зачатков и предпосылок высшего в низшем) здесь, на стадии становления, ибо в противном случае характеристики высшего предстанут как неизвестно откуда взявшиеся и будет нарушена внутренняя объективная связность процесса развития и связность логического процесса, отображающего это развитие.         
Как говорилось, Гегель, хотя и квалифицирует бытие и ничто как равносодержательные, на деле, однако, отдает предпочтение бытию, именно с него, а не с ничто, начиная развертывание своей логической системы и тем самым практически,  «явочным порядком» демонстрируя первенство, верховенство бытия над ничто. И это также и логически верно постольку, поскольку именно бытие, даже если оно «чистое» (или, точнее, именно потому, что оно – «чистое»), есть «противоречие в определении», ибо оно, в силу его «чистоты», мыслится как то, что безусловно есть, и эта его бытийность есть уже некое содержание, так что указание на то, что оно лишено всякого содержания, рождает противоречие и, соответственно, стремление разрешить его, в данном случае, – разрешить  посредством актуализации присущего «чистому» бытию упомянутого потенциального содержания, результатом чего и будет последующий переход его в определенное бытие.          
Следовательно, именно бытие, поскольку оно есть «противоречие в определении», является действительной «точкой роста» логической системы, но вовсе не «чистое» ничто. «Чистое» ничто не является «противоречием в определении», ибо его «чистота», освобожденность от всякого отношения с бытием, не противоречит его понятию – понятию ничто как лишенности всякого содержания, всякой бытийности. Таким «противоречием в определении»  будет лишь ничто, выведенное из бытия и в снятом виде заключающее в себе отношение к бытию, ибо оно, с одной стороны, как ничто, свободно от всякого содержания и, вместе с тем, как соотносящееся с бытием, уже обладает неким содержанием. Однако оно, как говорилось, уже не «чистое» ничто, а «ничто с бытием», и именно эта «прибавка» к нему в виде снятого бытия и превращает его в конструктивный элемент логического процесса. А это значит, что и здесь не само ничто, а опять-таки бытие, в нем содержащееся,  – и только оно – заключает в себе момент и фактор движения. Сказанное можно выразить и так: ничто конструктивно постольку, поскольку оно есть превращенная форма бытия.         
Учитывая сказанное, более правильным было бы здесь, на ступени становления, говорить не о ничто, а о неопределенном небытии (неопределенном потому, что на следующих ступенях развития будут свои особые формы небытия – определенное, наличное и т.д.). Ибо ничто, обогатившись отношением с бытием, перестало быть ничто в буквальном смысле, а стало небытием бытия. Однако, беря во внимание громоздкость термина, а главное – устоявшуюся традицию употреблять здесь термин «ничто», мы и дальше, при характеристике становления, будем использовать этот гегелевский  терминологический штамп (т.е. считать, что формой небытия на ступени становления есть ничто), только с упомянутой поправкой насчет его категориального содержания.
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Приложение 1.

Ступень неопределенного бытия в  интерпретации 

  советских философов

О том,  что  наши философы-марксисты, эти «последовательные  материалисты-диалектики», в большинстве своем весьма   скептически относились  к  неопределенному бытию как  началу гегелевской логики, говорилось уже неоднократно. В частности,  мы  приводили   суждения на этот счет лидера и «главного идеолога» гносеологизма А.П.Шептулина,    утверждавшего,  что неопределенного бытия как такового нет и не может быть,   в силу чего   оно не может служить  не только началом развития, но и началом, исходным пунктом познания. 

Что касается критики этих взглядов,  главное  было  уже сказано  в упомянутом  месте. Здесь же сделаем несколько замечаний относительно    методологических и логических оснований, на которых зиждется осуществляемое гносеологистами  «положительное» изложение материала и их  критические выпады    против оппонентов. 

 В основном, это – логика и методология эмпиризма. Там, где   некую  проблему  необходимо    теоретически проанализировать, иначе говоря, где надобно  исследовать понятие «в-себе-и-для-себя», как сказал бы Гегель,  наш автор  приводит пример,  без  предварительного категориального   анализа его  (а для такого анализа понадобилось бы опять-таки исследовать «в-себе-и-для-себя» то понятие, или лучше сказать –  категорию,  которая  образует всеобщую основу  конкретного факта, взятого в качестве  примера), не замечая, что на каждый такой пример можно привести десяток контрпримеров, которые, кстати, сами по себе, без соответствующего  категориального анализа, тоже ничего не доказывают и не опровергают (в лучшем случае, они лишь показывают,  что  в  соответствующем пункте нашего рассуждения «не все так гладко»).

Вспомним также безапелляционное и бездоказательное  утверждение В.Б.Кучевского, будто  «понятие чистого бытия отвергается в материализме» (3,  с. 89). По этому поводу можно лишь привести (надо сказать, весьма удачное и глубокое, в отличие от многих других) ленинское высказывание, что «умный идеализм ближе к истине, чем глупый материализм». Разумеется,  наши незадачливые критики Гегеля являются, как правило,   наиболее   яркими представителями     последней рубрики. 

Такого рода бездоказательными констатациями   была до отказа напичкана наша литература. Думается, многим запомнилась дежурная  фраза-сентенция, которой  непременно сопровождались  оценки   взглядов великого философа: «Однако Гегель, из-за своего  идеализма, не смог, не сумел… »,  и далее шло перечисление «прегрешений» последнего и всего того, чего он не сумел и не смог. И это говорилось в адрес мыслителя, который сам-один, «в единственном числе»,  для развития философской  науки сделал заведомо  больше, чем  миллион   его критиков «всех разрядов и мастей»! 

И еще одно обстоятельство   должно быть  здесь отмечено, когда говорится о критике гегелевского наследия советскими  философами. По  замечанию Гегеля (которое иначе, как «крик души» философа, не назовешь), «правильно понять факты и верно их передать» является «минимумом  справедливости» (1,  с. 63).  Видимо, современники немецкого мыслителя, когда дело касалось  оценки и истолкования его взглядов, особой пунктуальностью  не отличались. Впрочем, наши современники   от них не  так уж отстают.  В этой связи более подробней остановимся на  анализе начальной ступени гегелевской логики, который принадлежит В.И.Кириллову.

«В системе Гегеля развитие абсолютной идеи начинается с  категорий  бытия, ничто и становления», – пишет наш автор (2, с.19). С этим можно согласиться  лишь    постольку, поскольку анализ названных категорий составляет содержание  первой главы гегелевской логики.  Но на самом деле, что весьма важно,  Гегель начинает с бытия и только бытия;  нельзя ведь начинать сразу с трех категорий – какая-то из них непременно должна оказаться самой первой, и таковой у Гегеля  есть  именно категория бытия.

Далее читаем: «Бытие как «чистая неопределенность и пустота» (здесь наш автор процитировал  «Науку логики» Гегеля, т. 1, с. 169. – Авт.) тождественно ничто. Чистое бытие и чистое ничто – одно и то же. Но бытие и ничто отличаются друг от друга: бытие служит положительным выражением того, для чего ничто служит отрицательным выражением. Единство бытия и ничто содержит, таким образом, различие…» (2, с. 19–20).

Знакомясь с подобным  изложением гегелевской логики,  начинаешь рельефней представлять,  каким образом, говоря «правду и только правду»,  в итоге  можно получить  форменную ложь. Ибо  это – не вся правда, а какой-то ее момент, сторона, «обломок»,  фрагмент. Часто именно так конспектируют некий текст: фиксируют отдельные положения, выделяя главное или бросающееся в  глаза; разумеется, при этом выпадают какие-то связки, возникают смысловые  пропуски. Результат, если присмотреться к нему повнимательней,  не может не поразить своей противоречивостью. Все самое важное, казалось бы,  отмечено, но  первоначальный текст с точки зрения его содержания изменился до неузнаваемости, вместо «живой жизни»  мы получили    «голые кости скелета». 

Конечно, такое  допустимо,   пока речь  идет о конспекте. Плохо, когда таким образом излагают логику, особенно когда ее,   кастрированную таким вот способом,  затем пытаются критиковать.

Впрочем, как бы там ни было, но  В.И.Кириллов все же признает (причем дважды!), что, по Гегелю, начало  логической системы  образует  бытие, чистое бытие.

Однако буквально несколькими строками ниже, как итог вышесказанного,  нам сообщают нечто удивительное. «Таким образом, – пишет В.И.Кириллов, –  гегелевское начало представляет собой чистое ничто, абсолютную неопределенность» (2, с. 20).

За такое в былые времена вызывали на дуэль! Трудно даже  представить, как это вяжется с научностью, с   самим понятием научного исследования! Впрочем, нашего автора «извиняет» лишь  то, что он – не первый, кто приписал Гегелю столь дикую несусветность.  Ибо  подобное суждение было «в ходу» даже у молодого Маркса. (Думается, зрелый Маркс  покраснел бы от смущения, если бы ему напомнили об  этой  его   юношеской сентенции,  неосторожно брошенной в полемическом угаре.)

Однако вернемся  к нашему автору. Разумеется, он верен себе.  Сразу же после цитированного выше феноменального заявления (о чистом ничто как начале гегелевской логики) следует не менее поразительное утверждение: «В полном соответствии с объективно-идеалистическим принципом тождества мышления и бытия «ничто» выступает как начало процесса познания и вместе с тем  как начало развития объективного мира» (2, с. 20). Право же, создается  впечатление, будто наш автор  вообще не читал  логику Гегеля, а пользовался   ее примитивными изложениями, которых он, вдобавок, изрядно  переврал.

Дальше – больше. «Освобожденное от «мистики идеи»,– утверждает наш автор, – гегелевское начало – переход от ничто (неопределенности) к нечто (определенности) – может быть проинтерпретировано следующим образом. В объективной действительности под неопределенностью следует понимать тождество,  неотграниченность,  необособленность явления. Это, разумеется, не абсолютная, а относительная неопределенность, так как любое явление возникает не из ничего, а из другого явления. Пока оно не возникло, т.е. не обособилось от порождающего его явления, не выделилось из него, оно представляет собой неопределенность. И тем не менее оно уже некоторым образом определено явлением, из которого возникает, имплицитно содержится в нем» (2, с. 20–21).

Во всей этой тираде верным  можно признать лишь суждение, что любое явление возникает не из ничего, а из другого явления.  Все остальные сентенции, изложенные в  данной цитате, не выдерживают элементарной критики. 

Начнем  с утверждения: «гегелевское начало – переход от ничто (неопределенности) к нечто (определенности)». Отметим прежде всего, что здесь нам предлагают, по существу,  уже третий вариант гегелевского начала. Ранее нам говорили, что Гегель начинает с категорий бытия, ничто и становления. Потом оказалось, что гегелевское начало представляет собой чистое ничто, без всякого бытия. Наконец, обнаруживается, что началом служит ни то, ни другое, а   переход от ничто к нечто.  Без сомнения, в каждом из названных вариантов говорится  о разных вещах: это ясно каждому, тем более это должно быть ясно философу,  который, к тому же,   взял на себя смелость критиковать Гегеля.

Однако не эти неточности в изложении гегелевских  взглядов, коими столь  богата цитируемая работа,  заинтересовали нас. Удивление вызывает вскользь, без всякого разъяснения и доказательства,  брошенное утверждение, будто ничто  тождественно (или равнозначно) неопределенности,  а нечто – определенности. Иначе говоря, наш автор,  ничтоже сумняшеся, утверждает,  будто  неопределенность, по Гегелю,   есть то же ничто или же,  по меньшей мере, «сущностная характеристика» последнего, а определенность, наоборот,  есть такая же характеристика бытия как такового.  Ибо как, скажите на милость, по-иному можно истолковать  вышеупомянутую фразу: «гегелевское начало – переход от ничто (неопределенности) к нечто (определенности)»?!

О том, что  небытие (ничто) и неопределенность – совершенно разные, несопоставимые «вещи»,  свидетельствует элементарный здравый  смысл. Небытие некоего предмета  может быть столь же определенным (когда точно известно, что  упомянутого предмета нет),  сколь и неопределенным (когда на этот счет нет точной информации или же  если сам предмет является объективно неопределенным). Например, когда утверждается, что  у некоего человека нет денег (или семьи, или ума), то это – весьма определенное суждение – каких-либо признаков неопределенности здесь нет и в помине.  Проще говоря, если точно известно, что  денег нет, то их  определенно нет. О неопределенности можно было бы говорить, если неизвестно, есть они (деньги) или нет, или же если  описывается  объективная ситуация возникновения (становления) некоего денежного состояния (деньги есть, ибо они уже заработаны, но их пока нет, ибо не подошел срок выплаты). Так что неопределенность как таковая никоим образом не тождественна ничто, точно так же как  определенность не тождественна бытию.

Но – удивлять так  удивлять! Уже  в следующей  строке  вышеупомянутой   цитаты  нам сообщают,  что  «под неопределенностью следует понимать тождество…  явления». Стоит только вдуматься в это изречение,  –  ведь здесь  утверждается,  ни много  ни мало, что  тождество 2 х 2 = 4 представляет собой … неопределенность! Если взять во внимание, что  выражение «дважды два – четыре» на протяжении веков   считалось символом (или образом)  безусловной ясности и определенности, то изречение нашего оракула (будто неопределенность выражает собой тождество) представляет собой  поистине  второй «коперниканский переворот» не только в философии, но и в элементарной логике, да и в основоположениях  здравого смысла. 

Однако и это еще не  все.   Уже  через две страницы мы узнаем,  что неопределенность совпадает  то ли с возможностью, то ли с предпосылками нового в старом. В частности, наш автор   пишет: «Монополистический капитализм объективно существует как неопределенность в свойствах капитализма эпохи свободной конкуренции. Свободная конкуренция порождает концентрацию  производства, а последняя на известной стадии своего развития  ведет к  монополии» (2, с. 23). Иначе говоря, здесь утверждается, что новое (монополистический  капитализм) уже содержится как таковое    в старом (в капитализме свободной конкуренции), но в  неопределенном состоянии!  

Очевидно, однако,  что  в эпоху капитализма свободной конкуренции, когда капиталистическая монополия       отсутствовала, говорить о каком-либо объективном существовании  монополистического капитализма (даже в неопределенном его состоянии) неправомерно, ибо его попросту   здесь  определенно нет; речь может идти  лишь о предпосылках или реальных возможностях последнего. 

Стало быть, точка зрения нашего автора – это  чистейший, но завуалированный,  преформизм: новое есть то же старое, только в неопределенном состоянии, и трудно  избавиться от  подозрения, что наш автор  попросту не видит и не находит адекватных   логических средств решения вопроса, касающегося  происхождения нового  из старого, происхождения  того «прибавочного содержания», которое отличает новое от старого.  Впрочем, в этом нет ничего удивительного: этим так или иначе «грешит» всякий гносеологист,  фактически отрицающий диалектику как теорию развития; он может долго и скучно  разглагольствовать о развитии, но  непременно пасует, как только заходит речь о том, чтобы выразить его (развитие)   «в логике понятий». 

В пользу сказанного свидетельствует  замечание нашего автора, что в  объективной действительности под неопределенностью следует понимать не только  тождество, но и  «неотграниченность,  необособленность явления», а также следующее характерное добавление, с претензией на новое слово в науке: «Это, разумеется, не абсолютная, а относительная неопределенность, так как любое явление возникает не из ничего, а из другого явления. Пока оно не возникло, т.е. не обособилось от порождающего его явления, не выделилось из него, оно представляет собой неопределенность. И тем не менее оно уже некоторым образом определено явлением, из которого возникает, имплицитно содержится в нем» (2, с. 20–21). Нетрудно заметить,  что здесь возникновение, то бишь «обособление», понимается  на кшталт отскакивания  от скалы  ее фрагмента (обломка)  после удара молотом. Очевидно, что даже плоский преформизм на порядок выше такого вот  «диалектического»  истолкования  процесса возникновения нового. 

На самом деле говорить о неопределенности можно в трех  случаях: когда неизвестно, есть предмет или нет  его; когда предмет определенно есть, но неизвестно, присуще ему нечто (некое свойство  и т.п.) или нет; когда  данное свойство (признак, черта и т.п.)  определенно присуще предмету, однако  само по себе оно  неопределенно  по природе своей (примерно так, как, согласно квантовой физике,   объективно неопределенными являются многие  параметры элементарных частиц). В первых двух случаях речь идет о субъективной неопределенности,  в последнем же – о неопределенности объективной. Очевидно, ни один  из названных случаев не подходит к  интерпретациям данного понятия, которые   предлагает В.И.Кириллов.

Придумав собственное, из обиходных, «базарных» представлений «сотканное» и на недоразумении   замешанное  «понятие»  неопределенности, наш автор затем под его  углом зрения препарирует, калечит Гегеля и, в довершение всего,  с удовольствием критикует  полученную карикатуру, не подозревая, что,  по большому счету,  это карикатура на него самого. 

Вот так, с  нарочито умным видом,  с хорошей миной при плохой игре,  наши  авторы критикуют Гегеля, коего они не знают и не берут на себя труд хотя бы  в общих чертах  познать и понять его! Эта великолепная традиция: критиковать, не читая  (заложенная, кстати, еще революционными демократами со  времен Белинского, Писарева и особенно Антоновича, который «специализировался» на такого рода критике), –   красной нитью проходит через все писания большинства наших  материалистов-диалектиков, среди которых можно найти даже авторов  толстых монографий о Гегеле. Явление поистине  неописуемое!

Нельзя не отметить, что этому способствовала идущая от В.И.Ленина манера «материалистического прочтения» Гегеля, когда бралось во внимание только то, что  импонировало «читателю», а остальное отбрасывалось как «шелуха и сор» или как  «издержки идеализма» (зачастую к  ним  относилось все то,  чего читающий попросту не понял, не сумел или не удосужился разобрать), – эта манера практически сводилась к  выборке отдельных цитат, выражений и высказываний, которые вырывались из контекста и потому  истолковывались в каком угодно духе и  смысле.

Завершая вопрос, отметим, что в советской  литературе весьма часто против гегелевского начала (бытия как такового, или чистого, неопределенного, бытия, которое равно ничто) выставляли  возражение, предложенное    еще Л.Фейербахом. «Только определенное бытие, – писал он,  – есть бытие, в понятии бытия заключено понятие абсолютной определенности. Я извлекаю понятие бытия из самого бытия, но всякое бытие есть бытие определенное, – благодаря этому я, кстати сказать, и полагаю,  в противоположность бытию, ничто, которое и обозначает: не нечто, поскольку я неизменно и неразрывно связываю с бытием нечто; если ты в бытии опустишь определенность, то ты мне не оставишь никакого бытия. Поэтому нет ничего удивительного, если ты тогда  об этом бытии указываешь, что оно ничто. Ведь это самоочевидно. Если же ты у человека отбросишь то, благодаря чему он оказывается человеком, то ты без труда мне сможешь доказать, что он – не человек». (4, с. 72).

Здесь все правильно и убедительно, кроме одного, причем самого главного: Фейербах знает лишь один вид бытия – «готовое», ставшее бытие, а значит – лишь определенное бытие, не подозревая даже, что имеются другие его разновидности, в частности – становящееся бытие. Говоря об определенном бытии, он даже не ставит вопрос, откуда и как «берется» эта определенность: из чего и каким образом она  возникла?

Но достаточно поставить вопрос именно так (а к этому нас обязывает сам замысел построить систему категорий логики как теории развития), т.е. взять в качестве объекта рассмотрения само становление упомянутой определенности, выразить это становление «в логике понятий», как тут же окажется, что оно (становящееся новое) есть тождество бытия и ничто (или, точнее,  бытия и небытия), – бытия потому, что на данной ступени определенное новое уже возникает, и небытия (или ничто) потому, что оно здесь только возникает, но еще не возникло, а следовательно,  здесь можно говорить лишь о неопределенном бытии. Да, совершенно очевидно, что если у человека «отобрать» его человеческую определенность, то о нем вполне можно сказать, что он –  не человек. Но столь же самоочевидно, что этот самый человек, эта его сугубо человеческая определенность, как в онтогенезе, так и в филогенезе, когда-то возникли, причем  диалектику как теорию развития это обстоятельство должно интересовать особо – даже в большей мере, чем уже «готовый», ставший человек, с уже «готовой» определенностью. Впрочем, не следует забывать, что  Фейербах, – метафизик;  в силу этого  ему ближе по духу Соломоново «нет ничего нового под солнцем», чем гераклитовское  «все течет», и именно это «невнимание» к происхождению, изменению, становлению вещей, забвение того факта, что каждая определенная вещь когда-то возникла  и что рассматривать вещи в их становлении – первейшая задача науки (в том числе и философии, коль она претендует на научность), – все это явно и недвусмысленно прочитывается  в данном фейербаховском выпаде против Гегеля. И вообще – даже в кошмарном сне   не могло бы пригрезиться такое: чтобы по поводу  одного  из коренных вопросов диалектики (а таковым, несомненно,  является вопрос о становлении вещей)  против диалектика Гегеля выставляли метафизика Фейербаха! Поистине сцена, достойная «театра абсурда»! И это себе позволяют представители «высшей формы диалектики»!!

В свете сказанного совершенно понятны соображения, которые побудили многих наших  авторов исключить становление из развития. Они  в общем-то просты. Развитие всегда есть развитие некоего предмета; следовательно, чтобы иметь право говорить о развитии данного предмета, необходимо, чтобы этот предмет уже был, имелся налицо, ибо в противном случае мы рискуем говорить о невообразимом – о развитии несуществующего предмета. Стало быть, сначала должно идти возникновение предмета, и лишь затем, вслед за ним – развитие его; возникновение (становление), таким образом, оказалось «за порогом» последнего, как некое состояние, предшествующее развитию как таковому. Авторы, рассуждающие подобным образом, не учли, однако, как и Фейербах,  что  становящееся бытие  – тоже бытие, иначе говоря, что на стадии становления предмет тоже есть и, как имеющий бытие,   он тоже  является объектом развития.

Лит.: 1. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия  философских наук. – Т. 1. Наука логики. – М.:  Мысль, 1975; 2.  Кириллов В.И. Логика познания сущности.  –    М.: Высшая школа, 1980; 3.  Кучевский В.Б. Анализ категории «материя» – М.: Наука, 1983. 4. Фейербах Л. Избранные философские произведения. Т.1. –  М., 1962..

Приложение 2.

Об объективном содержании неопределенности

В.А.Гаврилюк. Неопределенность в объекте и парадоксы познания // Структурный  анализ диалектического противоречия. Сб. статей. (Категории диалектики. Вып.4) – Свердловск, 1975. – С. 122–127.
Одной из форм обнаружения противоречивого характера познавательного процесса являются парадоксы познания. Одни из них выражают несоответствие между действительными оп​ределениями объекта и достигнутым уровнем знания о нем, вследствие чего по мере развития знания они будут преодоле​ваться; другие, наоборот, выражают объективную противоре​чивость (парадоксальность) познаваемых явлений, а  следова​тельно, задача познания здесь будет состоять вовсе не в том, чтобы этот парадокс устранить, а в том, чтобы понять его объективные основания и объяснить (выразить в логике понятий).

Своеобразной формой объективной парадоксальности явле​ний, которая была обнаружена современной физикой, является их неопределенность. К настоящему времени проделана уже большая работа по выяснению сути понятия неопределенно​сти (см.: 1–4), получен ряд важных результатов, среди которых осо​бого внимания заслуживают два следующих вывода.

Во-первых, неопределенность не является исключительной принадлежностью одних только квантовомеханических явле​ний; она присуща в принципе всем другим процессам и явле​ниям, и в силу своей всеобщности это понятие заслуживает того, чтобы его возвести в ранг философской категории. Во-вторых, неопределенность объективна, является объективной характеристикой самих вещей и процессов.

Однако остается пока недостаточно ясным, в чем заключа​ется объективное содержание понятия неопределенности, ка​кие реальные связи и отношения в самих вещах, какие свой​ства структуры вещей оно выражает. А без этого невозможно объяснение парадоксов, обусловленных объективной неопре​деленностью явлений.

 Анализ этого вопроса лучше всего начать с рассмотрения соотношения неопределенности и неточности. На наш взгляд, следует различать субъективную неточ​ность, объективную неточность и неопределенность. Субъек​тивная неточность обусловлена тем, что наши органы чувств (и их продолжение — приборы) имеют предел чувствительно​сти, вследствие чего параметры явлений фиксируются приблизительно. Объективной неточностью мы будем считать то об​стоятельство, что сами параметры фиксируемого явления представляют собой неточное, приблизительное выражение соответствующих параметров интересующей нас вещи, так как на их величине сказываются воздействия других вещей (в том числе измерительных приборов). Поскольку связь и взаимо​обусловленность вещей и процессов (а значит, и воздействие одних вещей на другие) имеет всеобщий характер, то, очевид​но, всегда будет существовать различие между параметрами вещи, какими они суть  на самом деле (т.е. в своей действитель​ной сущности), и параметрами вещи, какими они обнаружива​ются (т.е. какие они есть в явлении). Это и обусловливает объективную неточность, которая, следовательно, есть выражение несовпадения явления с сущностью. 

В отличие от субъективной и объективной неточности,  не​определенность есть объективная характеристика вещей как та​ковых, независимо от того, познаются ли они, взаимодейству​ют ли они с другими вещами. В отличие от объективной не​точности как характеристики явления,  неопределенность есть характеристика сущности вещей. Если параметры вещи неоп​ределенны, то это значит, что объективно вещь не обладает определенными («точными») параметрами и внешние воздей​ствия со стороны других вещей (или предел чувствительности приборов или органов чувств) здесь не при чем. Открыв не​определенность параметров вещи, мы тем самым познали их такими, какие они есть на самом деле, в своей сущности, т.е. мы получили точное знание об этих параметрах. Неопреде​ленность по сути ничего общего с неточностью не имеет: меж​ду ними лишь внешнее сходство. 

Заметим, что различия между неопределенностью и объек​тивной неточностью не всегда учитываются, что ведет к отож​дествлению этих понятий. «Признание существования объек​тивной неопределенности явлений мира,— пишут В.С.Готт и А.Д.Урсул,— вытекает из признания принципа всеобщей свя​зи и зависимости явлений мира. Поскольку эти связи беско​нечны и к тому же то возникают, то исчезают, в любом свой​стве явлений, обусловленном этими связями, существует не​устранимая объективная неопределенность, что и проявляется в неизбежных неточностях при их измерении» (2, с.24). В другом мес​те авторы пишут: «Объективная неопределенность, на наш взгляд, всегда связана со случайными, вероятностными, ста​тистическими процессами» (2, с.55). Здесь неопределенность отожде​ствляется с тем, что нами было охарактеризовано как объек​тивная неточность: она есть результат внешних, случайных воздействий на данную вещь со стороны других вещей. 

Нередко неопределенность характеризуют как способность параметров вещи одновременно принимать множество  разных значений (4, с.121). Такая трактовка интересна тем, что здесь неопределенность приписывается самой вещи как ее объективная характеристика, а не как нечто привнесенное извне. Однако и она не безупречна. Во-первых, неясно, каким образом одна и та же величина в одно и то же время может принимать не одно, а много разных значений. Во-вторых, она характеризует неопределенность как своеобразную сумму многих определенных значений некоторой величины. Все имеет свою причину, и если неопределенность возникает за счет того, что одна и та же величина одновременно принимает множество разных, но определенных значений, то, очевидно, каждое из этих определенных значений будет иметь свою причину, чем-то отличающуюся от причин, обусловливающих другие значения рассматриваемой величины. Но в таком случае неопределенность есть нечто кажущееся: она имеет место постольку, поскольку упомянутые причины нам неизвестны. Если же мы их узнаем, то каждое из множества значений, которые принимает рассматриваемая величина, может быть однозначно вычислено, предсказано, поставлено в определенную зависимость от некоторых условий, и от неопределенности не останется и следа. Значит, надо отказаться от попытки изобразить неопределенность как сумму многих определенностей. Некоторая величина является неопределенной не из-за того, что она одновременно принимает много разных определенных значений. Она принимает одно, но неопределенное значение, и чтобы понять, как это возможно, требуется принципиально иной подход. В нахождении его — главная трудность проблемы. 

Как уже отмечалось, неопределенность присуща всем явлениям, однако только в микромире она обнаруживается непосредственно. Разумеется, это не значит, будто для макроявлений она несущественна. Суть дела здесь — в различии нашего подхода к микро- и макроявлениям. В связи с этим отметим следующее. 

Для органов чувств человека свойственна ограниченность двоякого рода — количественная и качественная. Первая обу​словлена тем, что каждый орган чувств имеет определенный диапазон значений воспринимаемых им сигналов, и если сиг​нал будет иметь величину (частоту, силу), выходящую за пределы этого диапазона, то его нельзя воспринять непосредствен​но; однако достаточно изменить его количественно, чтобы вос​приятие стало возможным. Качественная же ограниченность основывается на том, что для восприятия качественно разных сигналов (свойств, форм движения) требуются разные органы чувств. Но число форм движения бесконечно, тогда как набор органов чувств у человека ограничен. Как отмечает Г.В.Чефранов, мозг и органы чувств человека, являясь результатом предшествующего развития жизни на земле, в течение милли​ардов лет приспособлены к восприятию лишь тех объектов (их свойств и форм движения), которые были его жизненной сре​дой (5, с.198). Следовательно, существуют уровни материи, а значит, свойства и формы движения, для восприятия которых у чело​века органы чувств не сформировались. Объекты, обладающие исключительно такого рода свойствами, будут принципиально ненаблюдаемыми (невоспринимаемыми). Чтобы сигнал, поступающий от таких объектов, мог быть воспринят, его надо пре​образовать качественно. Однако если мы это сделаем, то нами будет воспринят уже не тот, а некоторый качественно иной объект (вид материи): ведь у качественно разных сигналов (форм движения) будут качественно разные носители (виды материи). Стало быть, преобразовав сигнал качественно, мы все-таки не добьемся превращения ненаблюдаемого объекта в наблюдаемый. Мы добьемся лишь выражения свойств нена​блюдаемого объекта через свойства некоторого другого (наблю​даемого) объекта, чем доказывается, что принципиально ненаблюдаемый — не значит непознаваемый.

Как известно, ненаблюдаемые объекты (частицы) были от​крыты при попытке обнаружить структурные элементы (со​ставные части) элементарных частиц (которые следует отнести к принципиально наблюдаемым объектам, так как при их вос​приятии обнаруживается лишь количественная ограниченность наших органов чувств). Следовательно, уровень элементарных частиц — последний уровень, объекты которого принципиаль​но наблюдаемы, так как их структурные элементы (субэлемен​тарные частицы) — объекты более глубокого уровня — уже принципиально ненаблюдаемы. Значит, элементарная частица как таковая (как целое) есть принципиально наблюдаемый объект, но как сумма частей (как совокупность субэлементар​ных частиц) она ненаблюдаема. Это обусловливает принципи​альное отличие восприятия элементарных частиц от восприя​тия макрообъектов. Например, электрон состоит из принци​пиально ненаблюдаемых частей, элементов, которые, разумеет​ся, излучают (или отражают) какие-то сигналы, но органы чувств их не способны зарегистрировать даже после много​кратного их усиления. Поэтому, если бы мы, после многократного увеличения, зафиксировали образ электрона, то этот образ на сетчатке глаза или на экране прибора ни в коем случае не был бы совокупностью точек, каждая из которых являлась бы изображением отдельного элемента (отдельной точки) элек​трона. Он (образ электрона) представлял бы одну нераздель​ную точку, но не геометрическую, так как, подобно любой дру​гой материальной системе, электрон должен иметь какие-то размеры, занимать некоторый объем. Но эти размеры, объем и т. п. никак не могут обнаружить себя непосредственно из-за того, что элементы (части) электрона принципиально ненаблюдаемы, а следовательно, неразличимы. Поэтому все данные наблюдений будут свидетельствовать о том, что электрон, не являясь геометрической точкой, не имеет, однако, определен​ных размеров, контуров и других количественных характеристик. Налицо парадокс: образ электрона должен иметь некото​рые параметры и вместе с тем не может иметь определенных параметров. Парадокс разрешается так: параметры электрона имеют неопределенное значение. 

Итак, неопределенность обнаруживается, если объект рассматривать лишь как целое, а не как сумму частей, т. е. она есть объективная характеристика целостного свойства предмета: целостное свойство объективно не обладает определенными параметрами. Проиллюстрируем это следующим примером.

Пусть имеется целостная система, состоящая из 100 элементов, все параметры которых известны. Необходимо опреде​лить параметры целостного свойства системы, в том числе его местонахождение. Задача на первый взгляд кажется простой: целое находится там, где и части, и, зная координаты частей, мы знаем местонахождение целого, целостного свойства. Однако это не так. Поскольку целостное свойство несводимо к свойствам час​тей, то его носителем является вся система, а не какая-либо ее часть, взятая в ее относительной самостоятельности. По​этому на первый взгляд кажется логичным допустить, что целостное свойство распределено по всему объему, занимае​мому системой, т. е. в каждом из 100 элементов системы бу​дет содержаться в среднем 1 % целостного свойства. Но такой вывод применим только лишь по отношению к суммативным свойствам системы (например, масса живой клетки равна сум​ме масс ее молекул), а не к целостным системам. 

Целостное свойство не сосредоточено в какой-либо точке и не распределено между элементами (точками) системы. Как целостное свойство, оно принадлежит сразу всей системе, т. е. оно находится сразу везде (по всей системе) и нигде в опре​деленном ее месте. Поэтому выразить его местонахождение и другие его характеристики посредством величин, имеющих определенное значение, невозможно, ибо эти характеристики объективно неопределенны. И если мы объявим, что «целост​ное свойство находится там-то» и укажем при этом определен​ную точку (координату), то этим самым мы неявно допустим, будто целостное свойство находится по крайней мере в этой точке, что неверно. Когда же мы объявим, что целостное свой​ство находится где-то в объеме, ограниченном некоторыми фиксированными точками, то этим самым мы .тоже неявно до​пустим, будто целостное свойство распределено по этому объ​ему, «размазано» в нем наподобие пятна и находится в том числе и в тех названных нами точках, которые ограничивают указанный объем, что тоже неверно.

Таким образом, целостное свойство вообще не может быть описано какой-либо определенной величиной. Являясь харак​теристикой системы как целого и только целого, оно ни в коем случае не может быть описано с помощью прямого или кос​венного использования параметров системы как совокупности частей. Описывая предмет с помощью определенных величин, мы неявно осуществляем деление этого предмета на части, подменяем целое суммой частей, прерываем непрерывное. Сле​довательно, целостное свойство можно описать лишь с по​мощью неопределенностей, и такое описание будет точным, адекватным выражением параметров этого свойства. Логический анализ примера свидетельствует, что неопреде​ленность есть точное, адекватное выражение параметров це​лостного свойства, тогда как определенность, наоборот, есть выражение параметров вещи как системы элементов, как сово​купности частей. В этом состоит их объективное содержание. Это не только позволяет объяснить, почему в микромире неопределенность обнаруживается непосредственно, тогда как для ее обнаружения в макроявлениях требуется обстоятельный анализ, но и открывает, на наш взгляд, путь к объяснению (выражению в логике понятий) парадоксов, открытых совре​менной наукой (единство прерывности и непрерывности дви​жения, пространства и времени в микромире, квантовая природа микрочастиц и т. п.). 

 Лит.:  1. Визир П.И.,  Готт В.С.,  Урсул А.Д. Определенность, неопределенность и их взаимосвязь с другими категориями диалектики.— «Философские науки», 1972, №3. 2. Готт В.С., Урсул А.Д. Определенность и неопределенность как катего​рии научного познания. М., 1971; 3. Они же. О категориях определенности и не​определенности.— «Вопросы философии», 1971, № 6; 4. Курчиков Л.І. Пізнання  і невизначеність.  К., 1970;  5. Философские вопросы современной физики. К., 1964.

2. Ступень определенного бытия 

1. Определенное бытие образует вторую ступень развития – ступень, на которой новое, завершив свое становление, уже располагает собственной границей и потому объективно себя определяет, т.е. отграничивает  себя от других, в т.ч. и от старого, в недрах которого оно формировалось. Поэтому развитие предмета  в рамках данной ступени будет ближайшим образом  заключаться в  утверждении и развертывании его границы, а вместе с тем и вследствие этого – также в утверждении и развертывании его определенности.          
Из сказанного следует, что основными категориями данной ступени суть определенность и граница. Последняя, в свою очередь, по мере собственного развертывания предстает как внешняя и внутренняя граница.

Определенное бытие

                1. Определенность

                2. Граница

                    2.1. Внешняя граница

                    2.2. Внутренняя граница (предел)

Нелишне заметить, что представление об определенности, определенном бытии как об особой ступени развития предмета проникло и в обыденное сознание. Так, о человеке, который «стал на ноги», нашел свое место в жизни (приобрел независимое положение, стал самодеятельным) обычно говорят: «он определился». (Гносеологистам это не мешало бы взять на заметку!). Надо только, во избежание недоразумений, указать на нетождественность обыденного и философского представлений  о месте данной ступени среди других ступеней развития. Ибо когда говорят: «человек определился» в упомянутом житейском смысле, то  при этом фиксируется  весьма высокая ступень его зрелости, по меньшей мере – ступень реального и даже действительного бытия (если брать во внимание  способность  упомянутого человека  к самодеятельности). В  философской же теории развития определенное бытие есть лишь вторая ступень, достигнув которой, предмет не только не «определился» еще  (в житейском смысле), но даже не выделился из виртуального и синкретического единства с предметом, из которого он произошел, образуя с ним двойное бытие (об этом см. далее). Однако он уже не сливается с ним, не тождествен ему, что и дает право утверждать, что он,   как таковой,  уже определенно есть, обладает определенным бытием.

 Следует подчеркнуть, что в существующей философской литературе преобладает как раз вышеупомянутое обыденное толкование определенного бытия, что свидетельствует об утрате  достижений гегелевской логики в этом вопросе и является одним из свидетельств того, что под видом философского учения о развитии  преподносятся ходячие представления о нем.

2. Логика развертывания данной ступени такова. Сначала анализируется определенность как  таковая, но лишь отрицательным образом (в форме, доставшейся от старого, т.е. в форме предшествующей ступени) – как нечто ставшее (как отрицание становления), т.е. как неопределенная определенность. 

Далее осуществляется раздвоение этой (неопределенной) определенности на самое себя и собственную противоположность – на определенность и границу. Последняя категория (граница) оказывается «противоречием в определении»: с одной стороны, она составляет внутреннее содержание определенности и потому сама оказывается особой формой определенности (причем  такой особенной формой ее, особенность которой состоит в том, чтобы являть собой определенность вообще); с другой же стороны, она (граница) есть антипод определенности, ее абсолютное отрицание.

Как «противоречие в определении», граница оказывается «точкой роста» системы; именно ей принадлежит инициатива в дальнейшем развертывании категорий. Она совершает восхождение по ступеням зрелости – от внешней к внутренней границе. Соответственно  совершает восхождение и ее (границы)  антипод, т.е. определенность. Выработав внутреннюю  границу, т.е предел,  определенность становится «определенностью с пределом», или  определенной определенностью, а следовательно, оказывается зрелой, «истинной»,  ибо избавляется от  чуждой  формы (формы, доставшейся от предшествующей ступени), которая  поначалу была ей присуща.

На этом рассмотрение ступени определенного бытия завершается, ибо в ходе упомянутых восхождений, когда внешняя граница перешла во внутреннюю, а внутренняя, в свою очередь,  – во внешнюю, в итоге  обнаруживается, что  внешняя граница  есть выражение и продолжение внутренней, иначе говоря, внутренняя (собственная) определенность предмета находит внешнее выражение. Но в таком случае определенное бытие, получив   это овнешнение, становится наличным бытием – и предмет переходит на новую, более высокую ступень развития. 

3. Определенное бытие, или бытие, обладающее определенностью, охватывает собой все, следующие за становлением, ступени развития предмета, включая ступени наличного, реального и действительного бытия, поскольку они представляют собой лишь дальнейшую конкретизацию определений предмета. Ибо, завершив свое становление, предмет продолжает развиваться далее, но уже в качестве ставшего, а потому – определенного, нигде и никак не теряя своей определенности, а лишь модифицируя  ее. Образно говоря, момент завершения становления рассекает «жизненную линию» предмета на две неравные части: по одну сторону от этого водораздела находится неопределенное, а по другую – определенное бытие. (В этой связи представляется неистинным гегелевское утверждение о снятии, преодолении определенности, которое якобы происходит в сфере сущности, хотя оно и заключает в себе рациональный момент, о чем будет сказано в надлежащем месте).

Но как особая ступень развития, определенное бытие простирается лишь до того момента, когда определенность,  получив внешнее выражение, выводит предмет на ступень наличного бытия. Ибо только в интервале от завершения становления и до перехода в наличное бытие определенность объективно представляет собой определенность как таковую, определенность вообще, и все  процессы, здесь происходящие, связаны только со складыванием и функционированием определенности как определенности, а не ее особенных, частных, прикладных, функциональных и  других модифицированных форм.

В этом вовсе нет расхождения с вышесказанным. Ибо наличное, реальное и действительное бытие, хотя  и суть то же определенное бытие, представляют его, однако,  в модифицированных формах. А это значит, что все процессы, которые протекают на упомянутых трех более высоких ступенях, сопряжены с преобразованием именно этих особенных (модифицированных) форм определенности, а не определенности как таковой, которая сама по себе сохраняется  здесь в неприкосновенности. Стало быть, если  желают постичь определенное бытие как таковое, определенность вообще, а не ее модифицированные формы, следует брать в качестве непосредственного объекта исследования не наличное, реальное или действительное бытие (ибо тогда мы получим знание лишь упомянутых модифицированных форм определенности, причем только со стороны их  специфического  содержания), а те и только те формообразования предмета, которые расположены в упомянутом интервале и которые составляют ступень определенного бытия как особую ступень развития. Ибо, подчеркиваем, только здесь предмет объективно есть определенность как таковая, объективно функционирует и проявляет себя как определенность вообще, представленная без ее превращенных форм.

4. В гегелевской логике и в послегегелевской философской традиции определенное бытие квалифицируется как сущее (Dasein).   Однако, адекватно выражая природу определенного бытия как ставшего и снявшего  в себе неопределенность предшествующей ступени, данный термин, при обычном его истолковании, все же    не лишен  ряда   недостатков. Во-первых, сущее (Dasein)   семантически более подходит  для обозначения наличного бытия как бытия,  получившего внешнее выражение («овнешнение»), и меньше всего годится  для обозначения определенного бытия в строгом смысле слова, которое является скрытым. Во-вторых,  в семантике названного  термина не видится различия между  определенным и наличным бытием.  Иначе говоря, сущими представляются и  определенное, и наличное бытие. Это вполне  устраивает Гегеля, для которого обе названные формы сливаются в одну,  точно так же и  по той же причине  оно всецело импонирует  обыденному сознанию. В-третьих, как грамматическая форма,    термин «сущее» имеет тот формальный недостаток, что  от него трудно образовать  производные формы (глагол и отглагольное существительное) для обозначения  соответствующих категорий.  Например, если  от слова «существующее» можно образовать такие формы,  как «существовать», «существование»,  которые  категориально значимы,  то  от  «сущего»  (которое не тождественно  ни «существующему», ни «существенному»!), произвести такие формы невозможно. 

Чтобы обойти названные недостатки, для  обозначения формы  бытия  здесь,  на ступени определенного бытия, мы  предлагаем  использовать термин «бытование». Если на ступени неопределенного бытия  новое в предмете бытийствует,  то, завершив становление, но не получив еще внешнего  выражения, оно бытует,  скрытым образом    находясь в  породившем его старом.  Бытование есть, таким образом, специфической формой бытия на упомянутой ступени развития предмета. (Как будет показано далее, формами бытия на последующих ступенях развития –  в наличном, реальном и действительном бытии –  соответственно суть  бывание,  существование и действительное бытие).

Впрочем, следует признать, что  предложенный термин в ряде аспектов семантически  тоже неудачен, ибо  «бытование» ассоциируется не столько с «бытием», сколько  с «бытом» (хотя  последний термин  этимологически все же   имеет касательство  к «бытию», производен от него).  Однако  в нем наличествует смысловой оттенок, адекватно отображающий специфику определенного бытия. Он прослеживается, например, в выражении «бытует мнение». Смысловое содержание данного выражения включает в себя, во-первых, указание на то, что упомянутое  («бытующее») мнение уже определенно есть: оно уже возникло, сложилось, завершило свое становление. Тем не менее, во-вторых, оно – лишь бытует, функционирует стихийно, так сказать, на «бытовом» уровне, т.е. «тихо ходит-бродит-колобродит», передается от человека к человеку, оставаясь вместе с тем скрытым постольку, поскольку оно пока не высказано «во всеуслышание», не нашло внешнего выражения и оформления в виде некоей «официальной», открыто  и  сознательно признаваемой  точки зрения или оценки. Как видим, в семантике данного термина  по существу  представлены основные  атрибутивные характеристики определенного бытия как бытия ставшего, но пока скрытого, никак внешне  не выраженного. Как бы там ни было, но  при рассмотрении характеристик определенного бытия  представляется целесообразным  пользоваться  обоими   названными терминами в соответствующих  аспектах и случаях. 

5. Формой диалектического процесса на ступени определенного бытия является утверждение, понимаемое диалектически, т.е.  как  «отрицательное утверждение», а точнее, – как  утверждение  через отрицание  или же  отрицание через утверждение  – в отличие от становления, которое характерно для неопределенного бытия. Простейшей иллюстрацией сказанного может  быть  безденежный обмен товаров. Как известно,  товар есть вещь, произведенная для обмена; в этой предназначенности к обмену состоит его определенность как товара. Стало быть, только вступив в обмен, товар реально  подтверждает свою способность к обмену и утверждает свою определенность как товара. Но сам акт обмена есть вместе с тем отрицание товара как такового, ибо последний является товаром постольку, поскольку он представляет собой «непотребительную стоимость для своего владельцы и потребительную стоимость для своего невладельца» (Маркс). Следовательно,  с осуществлением обмена товар перестает быть товаром, исчезает как товар. Стало быть, мы здесь имеем дело с утверждением через отрицание. 

Наоборот, отрицание через утверждение состоит в том, что нечто, развертываясь и определяя себя, с одной стороны, себя утверждает и, вместе с тем, с другой стороны, формирует, вырабатывает в себе собственную противоположность, свое отрицание – то, что должно прийти ему на смену. Но эта противоположность дана в нем не непосредственно, а в виде превращенной формы самого утверждаемого. Иначе  говоря,  здесь происходит формирование предпосылок  очередного нового, которые, с одной стороны, есть еще старое (ибо это очередное новое еще не возникло), но, с другой стороны,  его же отрицание в пределах самого старого (ибо речь ведь идет о предпосылках нового). Можно поэтому сказать, что само отрицание старого  дано здесь в отрицательной форме, а не как сущее, «положительное» отрицание; это – отрицательная, «предпосылочная» форма самого отрицательного.

Утверждение через отрицание есть процесс, обратный предыдущему (отрицанию через утверждение), – процесс обоснования предмета (или какой-либо определенности его) как уже сущего, ранее возникшего. Суть его состоит в том, что в акте перехода предмета через свою границу, в момент его превращения в другой предмет реально, «практически» выявляется сама эта граница и, стало быть, также определенность предмета. Так, лишь обмениваясь на другой товар (и, вследствие этого, исчезая как товар), данный товар «задним числом»  удостоверяет свою «товарность». Это обоснование абсолютно, ибо оно однозначно свидетельствует о том, что данный товар действительно «состоялся» как товар. Ибо до обмена (до отрицания его как товара) он являлся таковым лишь в возможности; не найдя своего покупателя, т.е. не вступив в  соответствующее общественное отношение, он  был бы не в состоянии  подтвердить наличие своей стоимости, которая, как известно, сама есть общественное отношение.

Из сказанного следует, что утверждение через отрицание есть продолжение и завершение предыдущего (т.е. отрицания через утверждение). Ибо то отрицательное, которое в этом предыдущем само было дано в отрицательной форме, в виде предпосылки, здесь уже выходит из своих предпосылок, становится сущим отрицанием и потому осуществляет упразднение того, в недрах которого оно зародилось.

Поскольку, как мы видели, в акте утверждения через отрицание выявляется определенность предмета, то этот акт будет также овнешнением этой определенности и, стало быть, возвышением к новой ступени – к наличному бытию, которому присущ переход как форма диалектического процесса. Иными словами, утверждение через отрицание само снимает, диалектически прекращает себя или, иначе говоря  (да простит нас читатель!),  утверждение через отрицание есть вместе с тем отрицание через утверждение самого утверждения через отрицание. Как бы сказанное не резало уши, но это именно так!

Из сказанного следует,  что каждая сторона (момент) определенного бытия объективно существует (точнее – бытует), а значит – и постигается лишь в форме отрицания другой, соотносительной стороны. Проще говоря, каждая из них есть другая, но «со знаком минус», причем нет иного пути постигнуть одну из этих сторон, кроме как через постижение другой с последующим выражением ее содержания в отрицательной форме. Так, чтобы вскрыть содержание определенности, надо исследовать границу; содержание же последней вычленяется через ее отрицательное отношение к определенности.

Важно иметь в виду, что сказанное происходит вовсе не в силу некоей специфики познания, которое якобы не может   по-иному подступиться к названным сторонам определенного бытия, а единственно потому, что утверждение через отрицание  (как и  отрицание через утверждение) составляет способ осуществления этих сторон (характеристик) предмета самих по себе, что, стало быть, эти характеристики  объективно существуют в предмете только в процессе  их утверждения через отрицание и отрицания через утверждение, как моменты   обоих этих процессов, и если бы,  допустим, не было этих последних, то не было бы самих этих характеристик.

Сказанное можно выразить и так. Определенность и граница не суть некие отдельности, относительно самостоятельные реальности («вещи»), сущие одна наряду с другой. Скорее наоборот, они суть одна реальность, но в двух «ипостасях», но не как натуралистически представляемый «двуликий Янус», один лик которого  находится спереди, а другой – на затылке, а скорей как одна величина с двумя разнонаправленными векторами. Они, стало быть, располагают одним и тем же содержанием, только по-разному ориентированным, и все дело – именно в этой различной (противоположной) их  ориентации.

Так, определенность есть сама граница и, вместе с тем, ее отрицание;  так же и граница есть сама определенность и, одновременно, отрицание этой определенности.  Иначе говоря, и определенность, и граница равны и одновременно не равны (стало быть, «отрицательно равны») друг другу. Нечто определено лишь постольку, поскольку оно имеет границу, и наличие этой границы есть все содержание, которое характеризует определенность как определенность, – иного содержания она как таковая в себе не заключает. Но вместе с тем определенность есть то, что не есть граница, есть антипод границы. Так же и граница является таковой лишь постольку поскольку она определяет, отграничивает нечто, т.е. есть сама определенность данного нечто,  и эта определенность опять-таки есть все содержание границы как таковой. Но в то же время сама граница есть антипод, отрицание определенности.

Важно понять отмеченные диалектические моменты не как словесную игру, не как мудрствования  вокруг мелочей, как может показаться на первый взгляд, ибо эти последние  (вспомним замечательное высказывание Маркса на этот счет)  суть «тонкости», с которыми имеет дело микроанатомия, в данном случае, они суть  выражение  тех глубинных  связей,    тех  фундаментальных  закономерностей    развития предмета, которые, в общем и целом, имеют решающее значение для  его постижения, но которые могут быть  непосредственно  обнаружены только  на высших ступенях  зрелости  предмета и, стало быть, адекватно проанализированы и поняты лишь на этих ступенях, главным образом,  –  в рамках  металогики.  

6 .Формой  всеобщего субстанциального отношения на данной ступени (т.е. формой, которую принимает здесь диалектическое противоречие), является двойное бытие. Это значит, что те стороны (аспекты, срезы) предмета, которые фиксируются соответствующими категориями, не являются, как мы видели, относительно самостоятельными «вещами», натуралистическими понимаемыми «частями» предмета, которые можно мыслить как переходящие друг в друга или же рефлектирующиеся одна в другой. На самом деле здесь каждая категория выражает то же, что и другая, но «с противоположным знаком» – одно и то же содержание, только это содержание оказывается по своей природе двойственным, обладает двойным бытием.

Это особо надо иметь в виду, чтобы впоследствии не спутать утверждение через отрицание с рефлексией (формой, которая свойственна ступени реального бытия), которая внешне не него похожа, однако решительно отличается от него по существу, ибо рефлексия есть отношение между относительно самостоятельными вещами, которые опосредствуют друг друга, тогда как утверждение через отрицание есть «отношение» непосредственно совпадающих в одном, непосредственно образующих одну «предметность» характеристик предмета. Если утверждение через отрицание есть способ двойного бытия, то рефлексия, как будет показано в дальнейшем, есть способ (форма диалектического процесса), свойственный отношению внешних противоположностей.

7. Определенное бытие как ступень развития предшествует наличному бытию. Это означает, что  оно, как и  каждый его  атрибут  в отдельности,   характеризуется скрытым бытием. Мы имеем здесь  по существу тавтологическое утверждение:  если бы определенное бытие  было «открытым», то оно    обладало бы  наличным бытием; но коль оно, как ступень развития, предшествует наличному  бытию, то  ему  (и всем его атрибутам)  непременно присуща  скрытая форма бытия. Последнее означает, что они (атрибуты ставшего нового)   «наглухо заперты» в старом, не имеют выхода  «на поверхность», к  каким бы то  ни было  другим предметам, а точнее, сами они не имеют этой «поверхности», лишены собственной «внешности» – такого параметра у них попросту нет.  А это значит, что какими бы средствами и способами мы не пользовались, к каким бы ухищрениям не прибегали, – это ставшее новое и все то, что составляет его определенность, упорно не дается нам, не выявляется, не «всплывает на поверхность», а прячется в глубинах старого, в недрах которого оно вызревало и прошло этап становления. И именно это старое, и только оно, здесь непосредственно обнаруживается (в т.ч. дается нам в созерцании), – одним словом, только это старое здесь обладает наличным бытием.  Подчеркиваем: здесь речь идет вовсе не о том, будто  здесь  ставшее новое    «стыдливо   отгородилось»   некоей  занавесью  от внешнего мира, или же,  точно  красная девица в   темнице  у Кощея Бессмертного, не имеет возможности (из-за козней старого) выглянуть наружу. Речь идет о другом, а именно: ставшее новое   поначалу попросту не имеет собственной внешности!

Сказанное нужно  четко уразуметь, ибо для обыденного сознания  такого рода «креатуры» представляются чем-то  неимоверным, из ряда вон выходящим, если не горячечным бредом. Между тем для  действительного теоретического мышления, опирающегося на логику развития, – мышления,  основными  логическими формами которого суть категории как ступеньки развития,  (т.е. мышления, ничего общего не имеющего с  гносеологизмом как разновидностью метафизики и  стыдливой формой субъективного идеализма), в  сказанном нет ничего странного  и немыслимого. Более того, оно  естественно вытекает из самой идеи развития как процесса, в ходе которого новое шаг за шагом осваивает и присваивает себе в  переработанном виде  атрибуты старого.  Стало быть, подобно тому как эмбриону до поры до времени  не требуется собственное сердце и легкие, ибо   их функции  выполняются соответствующими органами матери, или же подобно тому как паразитам, обитающим в пищеварительной системе других животных, не нужен собственный желудок, ибо они усваивают  уже «переваренный» продукт  непосредственно из желудка своих «носителей»; – примерно так же  ставшее новое  использует  для себя  атрибуты старого, в недрах которого оно возникло,  и ему  соответствующие собственные  атрибуты   поначалу не нужны! Точнее,  оно попросту не в состоянии их сформировать сразу, в готовом, законченном виде, и потому его (нового) жизненный процесс будет неизбежно  представлять  собой  закономерное восхождение по ступеням зрелости, так что  очередная ступенька его созревания  будет сопряжена  в  выработкой, приобретением  очередного собственного  атрибута. А пока оно не достигло высшей точки своего развития, ему каждый раз будет нехватать какого-то «органа»: то ли определенности, то ли внешности, то ли  собственного основания, то ли субстанциальности как  источника самодвижения и т.п. 

8. Акт  определения есть восхождение  от общего к особенному, частному, ибо, ставя границу, мы «рассекаем» это общее на «части», отсекаем от него некую «часть». Например, определяя человека как мыслящее животное, мы «рассекаем» животное как род на две «части», на  два вида –  на мыслящих и немыслящих животных. Причем немыслящее животное  есть  здесь животное как таковое, а мыслящее есть уже человек – такое особенное животное, которое, вдобавок, также мыслит и, стало быть, особенность которого состоит  в том, чтобы уже не быть животным как таковым, «чистым» животным, а являть собой противоположность последнего.  (Эту диалектику, которая в дальнейшем будет конкретизироваться, всегда и непременно надо иметь в виду, иначе действительная логика развития  окажется непонятой  и вообще недоступной). Из сказанного, в частности,  следует также, что  акт определения является, вместе с тем, раздвоением  исходного общего на  самое себя и  собственную противоположность. Раздваивая  исходное общее, мы получаем два особенных вида, в данном случае –  животное как таковое и  животное как человек. Особенность первого особенного состоит в том, чтобы совпадать с общим, быть равным общему  (немыслящее  животное есть животное вообще); особенность второго особенного состоит, наоборот, в том, чтобы являть собой антипод всеобщего, быть его отрицанием и противоположностью (человек есть такое особенное животное, особенность которого – в том, чтобы не быть животным, являть собой отрицание животного как такового, быть противоположностью животного).

Отметим также, что когда определяют человека как мыслящее животное, то тем самым фиксируется одна лишь граница, отделяющая человека от животного: если животное «перейдет» эту границу, т.е. приобретает способность мыслить, оно превратится в человека; если же человек потеряет эту способность (перейдет границу в обратном направлении), то он возвратится в животное состояние. Но, дав такое определение («человек есть мыслящее животное»), мы о самом человеке как носителе мышления, да и о самом мышлении как сугубо человеческой способности, иначе говоря – обо всем том, что находится «внутри» упомянутой границы, очерчивающей пределы человека как такового, – пока еще ничего не знаем. В частности, остается неизвестным, как, почему, за счет чего эта способность приобретается, каковы те многоразличные механизмы, связи, процессы, закономерности, которые обусловливают сущность человека и без которых он не стал бы человеком, – одним словом, все, что составляет содержание человека как определяемого предмета, остается пока вне поля зрения, – все, кроме одной лишь «голой» границы, отделяющей его от старого – от той предметности, из которой  он произошел. Потому-то определить  значит указать границу – и ничего более, кроме этой границы. 

Сказанное можно выразить и так. Мышление как граница составляет особенность человека; но  в чем именно состоит эта особенность сама по себе, пока  неизвестно, ибо эта определенность, согласно Спинозе и Гегелю,  есть  всего лишь «отрицательное, положенное как утвердительное»; иначе говоря,  эта определенность  сама по себе здесь  еще не положена, а  потому она – лишь граница человека как особенного животного, –  и не более того. 

1. Определенность.

1. Определенное бытие, поскольку оно возникает в результате становления, есть ближайшим образом ставшее. Быть ставшим есть первейшая и простейшая характеристика определенного нечто. Она составляет тот минимум содержания, который необходим и достаточен, чтобы о предмете можно было сказать, что он – определенный предмет, т.е. обладает определенным бытием. Как обладающая упомянутым  минимумом и ничем иным сверх этого минимума, определенность предмета есть чистая определенность. 

Ставший предмет является определенным, ибо в процессе становления (и только в ходе его) складывается то содержание, которое составляет его определенность. Так, готовый товар обладает специфической (стоимостной) определенностью (есть определенное бытие стоимости), ибо в процессе  производства (которое представляет собой становление товарной стоимости) в нем был овеществлен определенный труд, определенное количество общественно необходимого рабочего времени. Иначе говоря, товар является носителем определенной стоимости уже с момента выхода из фазы производства, – с того момента, когда последняя порция труда овеществилась в нем, завершив его становление как товара.

Ставшее, однако, есть неопределенное определенное. Ибо знание  только  того, что предмет завершил свое становление, ровным счетом ничего не говорит о том, какую именно определенность он при этом приобрел. Иными словами, это знание свидетельствует лишь  о том, что определенность есть, что ставший предмет уже располагает некоей определенностью; однако оно не содержит  какой бы то ни было  информации относительно  того, какова она, каково ее специфическое содержание. Это содержание остается всецело неопределенным, а потому таковой (неопределенной) оказывается здесь и сама определенность. Можно сказать и так: здесь определенность есть, но ее содержание равно ничто, и как это единство бытия и ничто  она  неопределенна, является  неопределенной  определенностью. К такому же выводу  приходим, если возьмем во внимание, что определенность, какой она дана непосредственно, есть  ближайшим образом  определенность в себе,  и именно потому, что она есть в себе, т.е никак  себя не выражает в отношении к  другому, она  есть неопределенная  определенность.
Может показаться, что  «неопределенная  определенность»   является   искусственным конструктом, плодом  «игры в диалектику», которому в действительности ничто не соответствует.  На самом деле  с  такого рода предметностями  мы встречаемся на каждом шагу; надо  лишь научиться  распознавать их среди множества других феноменов. Люди, например,  широко использовали электричество,  более того,  открыли практически все основные его законы, не зная, что оно (как электричество) собой представляет. Иначе говоря,  с одной стороны, оно было  достаточно определено,  а с другой –  оно долгое время   оставалось   неопределенным по существу, т.е. в целом  было   неопределенной определенностью, и таковая, как видим, не только имеет право на существование, но и составляет  важный этап не только в развитии знания, но и в  развитии самого предмета. Ибо перед нами – частный случай общей закономерности, согласно которой всякая реальность на первых этапах своего  бытия развивается в формах, доставшихся от старого – в формах предшествующей ступени развития предмета. А именно, мы здесь имеем определенное, которое, однако, располагает неопределенной формой – формой, которая присуща предшествующей ступени (неопределенному бытию).

Сказанное можно выразить и так. Квалифицируя определенное как ставшее, мы выражаем его не как нечто данное само по себе, т.е. не с помощью характеристик, присущих ему как особой ступени развития, а лишь через его отношение к предшествующей ступени, стало быть, с помощью характеристик этой предшествующей ступени. Мы пока не знаем, что собой представляет  определенное бытие как таковое само по себе; мы знаем лишь то, что оно идет вслед за неопределенным бытием, есть результат отрицания (снятия) последнего – и не более того.

Выражать себя через параметры предшествующей ступени развития – специфическая черта всякого нового на первых этапах его развертывания; как говорилось, оно может   функционировать и развертывать себя   лишь в формах, свойственных старому и доставшихся ему от старого, а потому выразить его теоретически тоже можно только через характеристики старого. И вообще, отношение предмета к предшествующему, породившему его предмету (или предшествующему состоянию этого предмета) есть, как будет показано далее, самое первое из трех  всеобщих субстанциальных отношений, которые присущи всякому развивающемуся предмету.

Было бы, однако, ошибкой не видеть различия между неопределенностью как характеристикой становления и неопределенностью как начальной формой бытия ставшей определенности. Если в первом случае речь идет о становлении самой определенности, которая, как становящаяся, одновременно есть и не есть и потому обладает неопределенным бытием, то во втором случае определенность, как ставшая, уже безусловно есть, только она лишена формы, адекватной ее собственной природе, или, иначе говоря, она есть такое определенное, которое, однако, непосредственно предстает как нечто другое, отличное от нее и  предшествующее ей, – как неопределенное. Следовательно, эти два формообразования (неопределенное бытие и неопределенное определенное) действительно тождественны, но лишь по форме. По содержанию они, наоборот, отличаются друг от друга, как разнятся  между собой  становящееся и ставшее. Это несоответствие между содержанием и формой ставшего предмета толкает его дальше, к обретению адекватной формы и потому служит фактором его последующего развития. (Заметим, что здесь мы имеем частный случай  высказанного ранее положения о необходимости различать высшую точку предшествующей ступени и начальную точку  следующей ступени развития предмета).

2. Определенность, как семантически, так и по существу есть  ограничение, причем последнее заключает  в себе   два разных (причем  противоположных, а потому образующих внутреннее единство) смысла. А именно, ограничение есть, с одной стороны, утрата некоего  содержания, стало быть, некое сужение содержания, обеднение его. 

Но, с другой стороны,   определение как ограничение есть обогащение содержания предмета. А именно, если процесс ограничения рассмотреть  под углом зрения перспектив дальнейшего развития предмета, то обнаруживается следующее.   Вещь, ограниченная  со стороны других вещей, «затиснутая», так сказать, между  этими другими,  вынуждена «идти внутрь», вырабатывать в  себе  функции и  механизмы для   осуществления  надлежащих отношений  к другим вещам, находить  и (или) воссоздавать внутри себя  то, что ранее  было  отчуждено от нее  в результате упомянутого  ограничения. Например, если  утрачен некий орган или функция, то их можно так или иначе компенсировать  за счет  более полного развития (расширения и «разрастания»)  и более интенсивного функционирования  оставшихся органов. К сказанному добавим, что  если  предмет, развиваясь далее,  достигает ступени реального, а тем более – действительного бытия, то все то, что  ранее  было «отобрано»  у него   при его ограничении (определении), со временем вновь   ему подчиняется  как его внешний, «выведенный наружу» орган,  как его  «неорганическое тело». Подчеркнем: это достигается на более высоких ступенях развития предмета, однако  сама возможность таких  процессов закладывается уже на ступени определенного бытия,  при формировании определенности как таковой. 

Определение есть обогащение  и в том смысле, что, «отчуждая» от предмета некую его «часть», а стало быть, и некую его функцию,  оно  объективно, ведет к специфическому распределению  или перераспределению функций, к   своего рода «разделению труда» между   отдельными предметами и их характеристиками. А всякое «разделение труда», понимаемое как в  буквальном, так и в переносном смысле,   генерирует  новое отношение, вызывает к жизни  новую связь, которая  образует новое, «прибавочное» содержание.

Последнее   представляется само собой понятным  также и  в «житейском смысле»; это, в частности, отмечает  Гегель и другие мыслители.  «Человек, поскольку он хочет быть действительно, должен налично существовать, должен ограничивать себя. Кому конечное слишком претит, тот не достигает никакой действительности, а остается в области абстрактного  и бесследно истлевает в себе»  (3,  с.  231). «У входа в мир, – писал Л.Фейербах, – стоит на страже  deus terminus (бог ограничения). Самоограничение – плата за вход. Все, что становится действительным, становится действительным как нечто определенное» (Цит. по: 4,   с. 88). По поводу этих прекрасных высказываний надобно лишь заметить,  что их ни в коем случае не следует толковать так, будто  одной лишь  определенности достаточно для достижения действительного бытия. Ибо на самом деле  становление определенности является лишь первым шагом на пути к действительному. Разумеется, этот шаг является  абсолютно необходимым на   названном пути – ни миновать, ни обойти его невозможно; но,  будучи необходимым, он   сам по себе недостаточен:  ибо между определенным и действительным бытием располагаются  две  другие, содержательно очень  богатые   ступени, без которых перейти к  действительному бытию невозможно; это ступени наличного и реального бытия. 

3. Как ставшая, определенность есть нечто положительное;  отрицательным образом она представлена на стадии становления. Но, снимая в себе становление, она снимает также и упомянутую отрицательную форму, т.е.,  будучи положительной, она  заключает в себе снятое отрицательное как форму (способ) собственного функционирования, иначе говоря, представляет собой диалектическое единство этих противоположностей при ведущей роли положительного. 

Это позволяет рассмотреть  вопрос более конкретно. Итак, с  одной стороны, определенность есть нечто положительное; она есть  нечто,  присущее предмету сверх того,  что было свойственно  его исходной основе, т.е. самому этому  предмету до начала  становления  его определенности, проще говоря, она есть  «прибавка» к   упомянутой исходной основе. Например, человек есть мыслящее животное; стало быть, сопоставляя  его (человека) с  исходной основой (с животным), мы  здесь фиксируем  некую прибавку  над его животной природой, и эта прибавка есть мышление, образующее определенность человека как такового.

Но именно в силу этого мышление  оказывается, вместе с тем, границей – тем, что отличает человека от  животного. Следовательно, определенность, взятая в качестве границы, предстает  уже с отрицательной стороны – как то, что (в данном случае)  отрицает  животную природу (утверждая вместе с тем природу человеческую).

Заметим, что в  гегелевской логике  определенность  также берется в двояком смысле: во-первых, как положительное, как нечто присущее определяемому предмету, как его собственная характеристика и, во-вторых,  как  отрицательное –  как то,  что ограничивает предмет, отрицает его, т.е. как нечто вроде бы  чуждое ему,  не  ему принадлежащее. Иначе говоря, определенность  предстает, с одной стороны,  как внешне ограничивающее  предмет, но, с другой стороны, как  нечто   детерминирующее, двигающее его изнутри.  В этой двоякой модальности, как  мы увидим далее,   соответственно  проступает   имманентная «раздвоенность» границы, которая есть  «сторона», определение самой  определенности. А именно, сама граница по отношению к определенности  обнаруживает упомянутую  двоякую модальность (т.е и граница,  и определенность  по отношению  друг к другу  предстают  как положительное и отрицательное одновременно), а затем это  находит выражение в  том обстоятельстве, что   граница предстает как внешняя и внутренняя. Стало быть, если бы определенность как таковая  объективно не  заключала в себе  упомянутых двух сторон («двух смыслов»),  она не смогла бы «раздвоиться» на  самое себя и собственную  противоположность (т.е. на определенность и границу), а сама граница, в  свою очередь,  не  предстала бы  в двух видах – как внешняя и внутренняя.
4.  «Узким  местом» гегелевской  трактовки определенности является  уже  упоминавшийся тезис о снятии, преодолении определенности  по мере развертывания предмета. Прежде всего надо отметить, что  названный тезис    идет вразрез  с важнейшим основоположением логики Гегеля,  согласно которому развертывание логического   представляет собой  вперед идущее определение. В самом деле, если  признается  последнее, то  вести речь  о снятии определенности  как таковой   представляется некорректным по существу , явно ошибочным, несостоятельным по существу.   Можно говорить лишь  о дальнейшей конкретизации  имеющейся определенности, о проникновении вглубь  нее, о ее дальнейших модификаций и т.п., но ни в коем случае – о ее снятии.  Снятой может оказаться  лишь  некая отдельная определенность, но то, что сняло ее и что возникло в результате такого снятия,  – есть  также определенность, только более конкретная и богатая. Развитие, несомненно, есть процесс снятия одних определенностей в других, но  это ни в коем случае не есть процесс  преодоления определенности как таковой. 

Тезис о снятии определенности отчасти понадобился  Гегелю для   того, чтобы  сферу сущности противопоставить сфере бытия. Детальней этот вопрос будет рассмотрен  в  надлежащем месте;  здесь же отметим,  что  снятие определенности  при переходе к сущности  может иметь некоторый (причем весьма условный и ограниченный) смысл  лишь постольку, поскольку опосредствование  нередко ведет к сокращению  («уплотнению») предшествующих ступеней, т.е на более высоких ступенях развития предшествующее  воспроизводится  с пропусками отдельных звеньев, этапов, фаз, ряда промежуточных отношений и  других опосредствований, а стало быть, –    и с пропусками  соответствующих   определенностей,  которые  им присущи, – они снимаются, т.е  упраздняются по форме существования, хотя  сохраняются  в более общей логике. В результате мы и получаем то «лишенное определений, которое, – по словам Гегеля, –   уже прошло через опосредствование» (3, с. 218). Заметим также, что здесь мы  имеем весьма важные элементы механизма абстрагирования in actu («абстракции в действии»), к   которому  мы еще вернемся в надлежащем месте.

Снятие определений  можно понимать и как  проникновение внутрь  их, причем таким образом, что  сами эти определения  остаются как бы в стороне, а вместо них   анализируются некие  другие  (внутренние) характеристики предмета, которые лежат в основе названных определений или иным образом связаны с ними. Занимаясь этими последними, мы, так сказать, «уходим» от  упомянутых определений, «отодвигаем их в сторону» (впрочем,   чтобы со временем  возвратиться к ним опять, но уже с иных, более конкретных позиций). Однако сами эти  внутренние  и  прочие характеристики, о которых здесь идет речь, тоже представляют собой  некие определенности, т.е. уходя от  одних определенностей, мы приходим к другим, причем мы не в силах уйти от них «насовсем», так что  упомянутое снятие   определенности  весьма условно и относительно. 

 5. Ставшее противостоит исходному (т.е. старому, из которого происходит новое),  и  именно это противопоставление  придает  ставшему новому его определенность; более того, оно  составляет  специфическое содержание этой определенности. Следовательно, всякий процесс определения (становление какой бы то ни было определенности)  явно или, чаще всего, неявно, но  непременно  основывается на вышеупомянутом противопоставлении  и в снятом виде заключает его   в себе. 

Это  положение имеет общенаучный характер.  Но особенно значимо оно, когда речь идет о философских определениях, стало быть, об атрибутивном содержании всех без исключении философских категорий, т.е. о философском знании как таковом – в самом процессе его получения, а значит, и в его содержании   явно или неявно «присутствует» вышеупомянутое противопоставление, которое, как нетрудно показать, составляет содержание  основного  вопроса философии.  В этом состоит гносеологическая необходимость последнего. (Детальней об этом см. ниже в Приложении – в нашей статье  «О гносеологической необходимости основного вопроса философии»).

2. Граница

   Граница является второй основной категорией ступени  определенного бытия.  Ее соотношение с определенностью  составляет  основное  отношение предмета на названной ступени. Все, что  так или иначе, прямо или косвенно характеризует данную ступень,  непосредственно детерминировано упомянутым отношением и представляет собой  его  выражение и продолжение. 

Граница – неотъемлемая «часть», момент  определенности; нельзя сказать: вот определенность, а вот граница, – ибо определенность и есть граница,  а граница есть определенность, но каждая из них – «со знаком  минус» относительно другого. Они – два полюса, которые, однако, непосредственно соединены, образуя нечто одно. Как уже отмечалось, между определенностью и границей нет различия, а есть двойное бытие. Они не разделены, иначе  пришлось бы  допустить,  что у  самой по себе границы есть  собственная  особенная определенность и  своя особенная граница, точно так же и у  противостоящей ей определенности  якобы   имеется   своя граница, отграничивающая ее от «первой» границы, что нелепо как по существу, так и с формальной стороны,  ибо увело бы нас в «дурную» бесконечность (ведь  у этой «второй» границы опять-таки пришлось бы допустить  существование некоей особой, «третьей» границы и соответствующей особой определенности). Определенность и граница не разделены, они не тождественны и не различны, они лишь образуют двойственность, двойное бытие.

Будучи стороной противоречивого отношения  определенности и границы,  сама граница тоже внутренне противоречива. Ибо если  становление есть противоречивое единство бытия и ничто и если оно, к тому же,  представляет собой  процесс, осуществляемый (при ретроспективном его рассмотрении)  «внутри» границы,   то  последняя  тоже  должна являть собой  единство бытия и ничто – «противоречие в определении». Это противоречие проявляет себя в  нескольких аспектах. 

Во-первых, граница и внешняя предмету (ибо она – граница, а  не сам предмет), и  принадлежит ему (ибо она – его граница), т.е. представляет собой нечто внутреннее для него, его собственный момент. Это  непосредственно обнаруживается, если брать предмет и его определения в развитии, а именно: граница внешняя предмету, поскольку она мыслится как  граница становления, т.е как завершающий момент  последнего, который есть вместе с тем начальный момент, отправной  пункт ставшего, и одновременно есть существеннейший момент его (предмета)  собственной (внутренней) определенности, ибо только последний момент всякого процесса утверждает его в качестве относительно законченного и потому придает ему собственную специфическую  определенность. Иначе говоря,  граница не только разделяет старое и новое; она, кроме того и прежде всего, знаменует собой  тот последний  акт некоего дела-действия, тот завершающий  «штрих», ту последнюю «порцию содержания», благодаря которым само становление оказывается законченным не только внешне, но и  существу, как по форме, так и со стороны содержания. 

Мы, таким образом, имеем здесь двойную  определенность  границы: во-первых, как  противопоставленная  старому, или  своему становлению, граница предстает как  сугубо    внешняя граница предмета.  Но как определенная собственным содержанием, которое предмет приобрел  в ходе своего становления и которое сохранилось у него с завершением становления, эта граница  предстает  как собственная  внутренняя граница. Эти два «пласта» определений  присущи так или  иначе всякой границе; только в первом случае  она определена  по отношению к другому (к своему становлению и к старому), а во втором случае она взята как характеристика  собственного содержания нового.

Нетрудно  увидеть здесь  модифицированное противоречие бытия и ничто, их противостояние  как двух полюсов,   в развилке между которыми  происходит дальнейшее  развертывание  всех определений  предмета, всех категорий  ступени определенного бытия. А именно, внешняя граница  есть, так сказать, «модифицированное ничто»,  поскольку она  очерчивает  сферу бытия предмета, «отделяет» его от его небытия; на это, в  частности, указывает Гегель: «ничто становится границей…» (2, с.78). Взятая  же как характеристика  собственного содержания  ставшего нового, граница (причем как собственная внутренняя граница) есть «олицетворение» бытия как противоположности ничто. Иными словами, если в самом начале развития предмета (на ступени  неопределенного бытия)   его полюсами  выступали бытие и ничто, то  на ступени определенного бытия таковыми полюсами  оказываются    внешняя и внутренняя границы предмета. Можно сказать и так: отношение бытия и  ничто как двух полюсов развивающегося предмета предстают на данной ступени в виде противоречивого отношения  внешней и внутренней  границы.

Полюсы по природе своей  суть  крайние  («нижняя» и «верхняя») «точки» отношения, в развилке между которыми, как уже говорилось,   происходит дальнейшее  развертывание   определений  предмета. Эта развилка, образно говоря, представляет собой  пустоту,  которую предстоит заполнить, а стало быть, переход от полюса к  полюсу  есть поистине «прыжок через  бездну». По мере развития предмета, в ходе развертывания  его определений эта «пустота»  постепенно заполняется, вследствие чего   края этой «пропасти»   шаг за шагом  становятся  ближе  друг другу.  Как мы знаем,  максимально возможная «бездна»  имеется  на ступени неопределенного  бытия – между бытием и ничто.  Определенность и граница, а далее – внешняя и внутренняя границы, поскольку они суть  модифицированное бытие и ничто, представляют собой  уже  два чуть сблизившихся полюса, но  все еще очень далеких  друг от друга.  Подобно тому как, переходя от бытия к ничто, мы совершаем «прыжок через пропасть»,  точно так же  нам приходится осуществлять  аналогичный прыжок, переходя от внешней к внутренней границе,  правда,    расстояние между краями этой «пропасти»   стали  значительно короче. 

Напомним, что наличие упомянутой бездны, пропасти между сторонами, определенностями предмета, которые образуют его полюсы,  (в данном случае – между внутренней и внешней границей его) вовсе не  означает  разорванности  предмета на самостоятельные стороны, изолированные друг от друга  благодаря  этой бездне (ибо  тогда останется непонятным само   бытие    предмета  как единства, как некоей целостности). Стало быть, эта разорванность, изолированность относительна, она является таковой лишь  с точки зрения нового. Иными словами,  предмет как таковой представляет собой  цельность, которая составлена  из старого и нового, причем так, что   новое в предмете,   образно говоря,  наличествует  в нем в виде    отдельных,  непосредственно не связанных между собой  островков, промежутки между которыми заполняет  старое.   Следовательно, мы вправе говорить о разорванности предмета, поскольку  имеется в виду самое новое и только оно одно. (Впрочем, подобное можно сказать и  о  самом по себе старом, поскольку оно «разбавлено», «рассечено на части»  становящимся и утверждающим себя  новым). Одним словом, предмет здесь поистине напоминает слоеный пирог, где старое и новое перемежают друг друга, разрывая и вместе с тем  соединяя  его  в  некую целостность. Так что упомянутая бездна между внешней и внутренней границей – вовсе не пустота,  не   беспредельная полоса «ничейной земли»,  а,  скорей всего,  целина, «составленная» из старого,   которую  еще предстоит освоить новому (и надо добавить, что это освоение, это заполнение «пространства» между названными полюсами будет продолжаться   до тех пор, когда  предмет достигнет полной зрелости и тем самым  исчерпает себя с точки зрения его дальнейшего развития).  
Стало быть, граница, во-вторых,  не только разделяет, но и связывает, в результате  чего взамен плоского, пустого единства  мы получаем внутренне дифференцированное и, стало быть, конкретное, содержательное   единство, которое заключает в себе предпосылку и возможность последующего   развертывания определений – предпосылку и возможность дальнейшего развития и познания предмета. 

 Итак, всякая граница (как внутренняя, так и внешняя) и соединяет, и разъединяет. Но внешняя граница,  главным образом,  разъединяет или, лучше сказать, момент разъединения для нее  является ведущим,  первичным, определяющим. Внутренняя граница, наоборот, прежде всего объединяет; момент разъединения здесь, конечно же, имеется, но он находится «на втором плане». Поэтому переход от  внешней границы  к внутренней  есть переход в противоположность, есть «переворачивание отношения»: первичное становится  вторичным, вторичное приобретает первенство, определяемое  оказывается определяющим и наоборот. 
Констатируя, что граница не только разделяет, но и соединяет, связывает нечто и другое, Гегель, однако,  не учитывает специфической диалектики этой связи, полагая, в частности, что сама граница  является  опосредствующим звеном  соотношения данного нечто  с другим: «ничто становится границей,  через посредство которой нечто все же соотносится с чем-то иным вне его» (2, с.78). Но это соотношение  упомянутого нечто (т.е.  определенности) с другим (именно с другим, а не с  иным!) таково, что  названная определенность все же остается скрытой для этих других; как таковая, она внешне не обнаруживается  непосредственно, а дает о себе знать лишь косвенно. Можно сказать, что это  соотношение  данного нечто с чем-то другим,  вне его находящимся,  есть «черный  ящик», относительно которого имеется информация на входе и выходе, но что происходит  внутри него, остается «тайной за семью печатями».

Итак, граница предмета, развертываясь, предстает как внешняя и затем внутренняя его граница. Внешняя граница есть и не  есть граница предмета, ибо она, прежде всего,  есть чужая граница и лишь постольку – также граница  данного предмета, т.е. «своя». Это – лишь  сама форма границы, так как  содержание ее неопределенно и в силу этого оно  есть бытие, равное небытию. В противоположность этому, внутренняя граница есть уже собственная граница, с особенным, специфическим содержанием.  В этом смысле  восхождение от внешней границы  к внутренней есть  движение от неопределенного к определенному, от сугубо  формального  к содержательному аспекту  ее. 

Для внутренней границы характерна   интенция стать опять-таки  внешней границей, осуществить «овнешнение». Но эта вновь полученная внешняя граница уже не  есть граница в строгом смысле слова – она  есть мера предмета.

21. Внешняя граница

  Внешняя граница есть, прежде всего, граница  становления, момент завершения последнего и лишь во вторую очередь она – граница самого ставшего предмета. Можно поэтому сказать, что она принадлежит скорее не ему, а самому процессу становления.     

В силу этого внешняя граница есть неопределенная граница,  ибо  она отделяет  предмет не  от чего-то  определенного другого, а лишь от собственного становления; в этом смысле она есть и не  есть граница ставшего предмета,   а сама определенность последнего оказывается неопределенной определенностью.

 Будучи  границей процесса становления,  внешняя граница  нового  непосредственно выступает лишь  как временнáя характеристика последнего.   Для определенного бытия внешняя граница  поначалу не существует (и   не может существовать) в  форме пространственной  границы, ибо новое здесь «разлито» в старом, никак структурно  не выделяясь из него  и пространственно не  фиксируясь в нем, т.е  внешней пространственной границей здесь  может обладать  только само старое. Как мы увидим далее, пространственная граница  определится для нового  позже, –   лишь после того, как  сформируется   его собственная внутренняя граница, которая, в свою очередь, подчинит себе внешнюю, превратив ее из чужой в собственную границу.  Можно сказать и так:  поскольку   новое    берется как результат становления (как ставшее),  то для него существует лишь одно отношение – отношение к породившей основе, а потому оно  имеет лишь временную границу, которая отделяет его от старого как такового  одним лишь  фактом завершения процесса становления. Потому-то  и определенность, возникшая в результате становления, тоже измеряется  в первую очередь продолжительностью этого процесса. 

Это –  весьма важное обстоятельство, позволяющее объяснить ряд фундаментальных фактов и положений. Объяснить, например, почему  при определении  величины субстанциальной определенности развивающегося предмета прежде всего  берется во внимание   временнáя  (а не пространственная)  характеристика  процесса, в результате которого эта определенность возникла. Например, стоимость измеряется общественно необходимым временем, затраченным на производство товара, а не какими-либо  его пространственными параметрами; по большому счету,  последние оказываются вторичными, производными от первых.  
Отмеченное обстоятельство (в частности, то,  что пространственная  граница оказывается вторичной, производной от временнóй), имеет решающее значение для   адекватного постижения  зависимости  между пространственными  и временными характеристиками предметов и процессов и, в конечном итоге, между пространством и временем  как  атрибутами (формами существования) материи. Поэтому пространственный (а стало быть, и структурный) аспект  предмета всегда вторичен по сравнению  с временным аспектом его бытия,  изменения и развития. Из  сказанного вытекает также,  что  структурная диалектика имеет вторичное, производное значение по сравнению с диалектикой развития, а само развитие является первичным (по значимости) и определяющим по отношению к функционированию и любым другим проявлениям  активности предмета.  

22. Внутренняя граница (предел)

Внешняя граница – «одна на двоих»,  «наполовину своя и  наполовину чужая», поэтому она –  еще неопределенная граница. Однако, взятая  как первоначальная, она дается   в форме предшествующей ступени развития (т.е. как находящаяся  в отношении к неопределенному бытию), стало быть,   предстает прежде всего как чужая, принадлежащая не данному, а другому предмету,  из которого  произошел данный предмет. В отличие от  этой последней, внутренняя граница    принадлежит лишь   данному предмету, другой предмет не имеет к ней прямого отношения.   А это значит, что она является всецело собственной границей  предмета.   (Отметим в этой связи, что определенность, которая приобрела собственную  внутреннюю границу,  есть уже не определенность как таковая (как  всеобщее), а определенность в ее особенной форме – определенная определенность).     

Чужой внешней  границей  определенность предмета  «заперта в себе»; эта граница   для нее –  «глухая стена», которая лишь отделяет   предмет (новое в предмете) от всего остального, загораживая выход вовне;   определенность  предмета  не в состоянии  перейти эту границу, ибо последняя – не своя, а чужая граница. Перейти  можно лишь собственную  границу; чтобы перейти чужую границу, надо, по меньшей мере,  ею овладеть,   сделать  своей. В противоположность этому, собственная (положенная самим предметом)  внешняя  граница, поскольку она – своя (является, стало быть, «частью», моментом    определенности данного нечто),  не отделяет, а соединяет  его (нечто) с другим; следовательно,  она не исключает, а предполагает выход к другому. Причем в последнем случае речь идет не просто о другом, не   о любом другом,  а лишь о таком, которое   по содержанию имеет с данной определенностью общую основу, иначе говоря,   другое здесь  есть свое другое, т.е.  иное. Это и понятно:  предмет, на какой  бы стадии развития  он не  находился,  способен реально соотноситься не с каким угодно предметом,  а  лишь с таким, который  принадлежит к тому же роду, что и он сам. Можно сказать  и так:  соотносящиеся предметы должны быть, с одной стороны,   различны (ибо в противном случае  они будут   совершенно «равнодушными»  друг к другу и их соотношение окажется пустым, бессодержательным); с другой  же стороны,  они должны иметь общую родовую основу, быть  двумя разными видами одного и того же рода, иначе между ними не  окажется  общей для  их двоих «точки соприкосновения»; сказанное означает, что они будут не просто другими, а  иными  относительно друг друга. 

Стало быть,   если чужая внешняя граница  выражает  отношение  данной определенности  к  некоему другому,  то собственная граница (в  том  числе и собственная внешняя) заключает в себе  отношение к  иному (своему другому), и в этом смысле она  содержит   полнейшие  предпосылки восхождения данной определенности на  новую ступень развития –  ступень наличного бытия, ибо иное есть  форма, которая характерна именно  для этой ступени. 

 Во избежание недоразумений отметим, что  когда говорится  о невозможности  перейти чужую границу,  то здесь, в логике как теории развития, под границей  (и ее пересечением) имеется в виду нечто  иное, чем  обыденное (то ли  обиходное, то ли «географическое»)    их толкование. Как мы знаем, в процессе развития новое постепенно, шаг за шагом    присваивает и   перерабатывает  атрибуты (определенности) старого, и именно  это  «вторжение» в  сферу старого с  целью его  освоения   и присвоения будет  представлять собой переход через границу. Стало быть,  осуществить такой  переход  означает прежде всего  овладеть,  т.е сделать своим,  некое  чужое (старое), а значит, и сама  внешняя граница, бывшая  ранее чужой,   в процессе  упомянутого  освоения старого, окажется собственной, т.е. положенной   собственным развертыванием предмета. Как видим, развивающийся предмет (и вообще, предмет,  переходящий из одного состояния в другое), в   отличие от нелегальных мигрантов,  действительно   не в состоянии пересечь чужую  внешнюю границу,  не превратив ее предварительно в собственную. 

   Внутренняя  граница, овладевая внешней  и превращая ее,  таким образом, в  собственную внешнюю границу предмета,   тем самым открывает ему выход к иным предметам. А  это есть ближайшая и полнейшая предпосылка перехода  как особой формы диалектического процесса – формы, которая является более высокой, чем  диалектическое утверждение и которая снимает эту последнюю форму,  тем  самым возвышая предмет до ступени наличного бытия.  Следовательно,  утверждение через отрицание, утверждая самое себя,  само себя отрицает, а точнее – снимает (стало быть,    отрицая, утверждает),  перерастая  таким образом  в очередную  новую форму  процесса – в  переход. 

Тем не менее было бы   ошибкой   говорить здесь о действительном переходе, о переходе   как «готовой» форме процесса.  Речь может идти   лишь о предпосылках перехода,  ибо наличие выхода к  другому еще не означает свершившегося перехода к нему.  Чтобы это перерастание предпосылок перехода в действительный переход  свершилось,  требуется соответствующее действие.

На ступени определенного бытия не может быть перехода, потому что здесь  предмет (новое в предмете) имеет скрытую форму бытия, т.е он  не имеет  и не может  иметь выхода к  какому-либо другому предмету, а стало быть,  не может перейти в него.   Но появление такого выхода к другому еще не означает, будто   упомянутый переход уже состоялся, стал явью, что  мы  уже имеем дело с «готовым» переходом как таковым.

Внутренняя граница, поскольку она представляет собой  выражение собственного внутреннего содержания ставшего  предмета, есть предел.   В обыденном словоупотреблении «граница» и «предел» часто берутся как слова-синонимы, основанием чего  является то обстоятельство, что сам  предел  есть разновидность границы, есть  одно из определений  внутренней границы.  Однако при этом  не улавливается  специфика  последнего.  О пределе в строгом смысле говорится тогда,  когда желают подчеркнуть, что граница, которая отделяет нечто от другого (т.е. внешняя граница предмета),   не просто есть,  а что она положена чем-то внутренним, собственной внутренней определенностью предмета, вытекает  из  нее,  детерминирована этой определенностью предмета, и это внутреннее    и есть  его предел. Зная собственный предел предмета, можно  определить (вычислить) его  нижнюю и верхнюю границу. В этом смысле предел   является  ближайшей и полнейшей предпосылкой меры предмета; но это, как мы увидим далее, еще не сама мера как таковая. Стало быть, пределом может быть не всякая, а лишь внутренняя граница, которая ближайшим образом связана с определенностью предмета,  причем не  просто выражает ее непосредственно, а  является этой же определенностью, но «с отрицательным знаком», т.е. образует с ней  двойное  бытие. Именно эта  собственная внутренняя граница  предмета «устанавливает предел» его изменений или, точнее, есть  сам этот предел как таковой. 

Такая трактовка предела по существу перекликается с гегелевской. «Собственная граница  [данного] нечто, положенная им… как такое сущностное  в то же время отрицательное, – отмечает Гегель, – есть не только граница, как таковая, а предел. Но предел есть  не только положенное  как подвергнутое  отрицанию; отрицание обоюдоостро,  поскольку положенное им  как подвергнутое отрицанию есть  граница» (1, с. 195).  

Вместе с тем в гегелевской трактовке  предела имеются моменты, которые, на наш взгляд, не могут быть приняты. «…Если нечто  определено как предел, – пишет философ,  – мы тем самым уже вышли за этот предел.  Ибо некоторая определенность, граница, определена как предел в противоположность к его иному вообще как к его неограниченному; иное некоторого предела  как раз и  есть выход за этот предел» (1, с. 197).  «…Даже и камень как некоторое нечто заключает в себе  различие между своим определением, или своим в-себе-бытием и своим наличным бытием, и постольку он тоже выходит  за свой предел; понятие, которое он есть в себе, содержит тождество с  его иным» (1, с. 198). 

Здесь   мы  имеем толкование предела как  преодолеваемой (или уже преодоленной) границы, которое    своими корнями  уходит в  мировоззренческие установки Гегеля,  в истолкование мирового процесса (и, стало быть, также всякого развития) как  самоосуществления объективно сущего понятия.  Появление всякой  новой  определенности, по Гегелю,  представляет собой филиацию, т.е.  эта    определенность производится  всецело самим понятием и в его лоне,   без какого бы то ни было внешнего заимствования. Сказанное касается и  развертывания любого другого понятия, которое точно так же происходит  без внешнего вмешательства, без обращения к представлениям  и к предметной реальности.  Стало быть,  это понятие обладает  не только надлежащими   логическими характеристиками, но и  соответствующей движущей силой,  способной  обеспечить  его дальнейшее развертывание   без упомянутых внешних  заимствований.

Особенно четко это обнаруживается в гегелевской трактовке предела, а именно в   утверждении, будто,  определив нечто (некую границу) как предел,  мы уже вышли за этот предел, преодолели его.  В этой связи заметим, что требование перейти границу для того, чтобы представить ее как предел, как собственную внутреннюю границу предмета, имеет под собой те основания, что,  только изменяя предмет,  можно с достоверностью установить, принадлежат ли  те или иные его  определенности    природе  данного предмета, составляют ли они момент его самости, или же они, наоборот, случайны для него, принадлежат ему лишь По-видимости. Если, скажем, в результате изменения предмета некие его определения исчезают, но сам предмет как таковой продолжает существовать, то это свидетельствует о том, что упомянутые определения случайны, внешни для него или даже не принадлежат ему вовсе, ибо положены в нем неким другим предметом, с которым он связан, а его натуральное тело служит лишь носителем свойств этого другого предмета. И наоборот, если с исчезновением  упомянутых характеристик сам предмет исчезает или коренным образом изменяет свою определенность, то это служит доказательством того, что они присущи его природе,  являются внутренними  для него, так что без них он не может существовать.

Стало быть, вышеупомянутая гегелевская трактовка предела имеет  свои резоны  лишь по отношению к постигающему мышлению, но не к  пределу как атрибутивной  определенности предмета. Предел как собственная внутренняя граница предмета объективен, он  имеется  в предмете независимо от  какого бы то ни было отношения субъекта к нему и точно так же –  независимо от  того, преодолевает ли  названную границу сам  обладающий ею предмет  (или какой-либо другой предмет). Иначе говоря, наличие предела еще  не означает  превышение его  или выхождение за него; чтобы последнее имело место, надобно осуществить  действие, влекущее за собой соответствующее  изменение в предмете. Стало быть, если, по Гегелю, представив предел, мы  уже  вышли   за него, превысили его, то  подобное  выхождение и превышение   может иметь  место  лишь в представлении,  ибо это ни в коей мере  не значит, будто  сам предмет уже осуществил такой выход   за свой предел.
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Приложение.

В.А.Гаврилюк. О гносеологической необходимости основного вопроса философии // Проблемы философии. Вып. 45. – К.: Выща школа, Изд-во при КГУ,  1978. – С.  141–148.

Вопрос об отношении мышления к бытию потому является  основным вопросом философии, что он  предопределяет существование двух главных философских направлений, двух противоположных мировоззрений, дающих принципиально разную оценку и решение  всех остальных философских вопросов. 

Но, как правильно отмечает Т.И.Ойзерман,  основной вопрос философии нуждается  также в  гносеологическом обосновании, поскольку «философия должна  признавать истинным лишь то, что получено в результате логического движения понятия», т.е. в результате философского анализа, а философский анализ  любого теоретического положения (в том числе  и основного  вопроса философии) «требует уяснения его гносеологических предпосылок» [3, 25]. Следовательно, путем гносеологического анализа своих принципов философия должна показать, что  именно этот, а не какой-то другой  философский вопрос  с необходимостью  является ее основным, а не производным, второстепенным вопросом, причем она должна обосновать это  логически, не «рассказывая», не «уверяя», а «доказывая», как писал В.И.Ленин [2, т. 29, 86].

 Сам Т.И.Ойзерман видит гносеологическую необходимость  рассмотрения вопроса об отношении  мышления к  бытию в качестве основного вопроса философии в том, что различение  субъективного и объективного  «образует  одно из необходимейших условий  всей сознательной и  целесообразной человеческой деятельности», так как восприятие человеком окружающей среды «невозможно без сознания  своего отличия от воспринимаемых предметов» [3, 26].

Несомненно, это различение действительно составляет «фактическую основу вопроса  об отношении духовного к  материальному», его гносеологическую предпосылку в  историческом плане, так как именно с осознания  различия объективного и субъективного  фактически берет начало сама проблема  соотношения мышления и  бытия. Но о гносеологической необходимости основного вопроса  философии можно говорить и в логическом  (собственно философском) плане, т.е. выясняя его место в системе философского знания, его роль в получении этого знания. И чтобы найти гносеологические предпосылки  соотношения мышления и  бытия  как основного вопроса философии также  и в логическом плане,  необходимо выяснить, благодаря какому  обстоятельству  именно это  соотношение выполняет  определяющую роль в системе  философского знания. На наш взгляд, таким обстоятельством, поскольку речь идет не об историческом, а о  логическом  аспекте проблемы, уже не может быть различие  объективного и  субъективного именно потому, что оно является  необходимым условием всякой интеллектуальной деятельности, условием всякого, в том числе и нефилософского мышления.  Основной вопрос философии специфичен: он является философским вопросом и поэтому не может быть одновременно  (как основным, так и неосновным) вопросом  других, нефилософских форм научного знания.  Он представляет собой такое отношение, которое непосредственно не рассматривается и не может быть рассмотрено  вне пределов философии.  Следовательно, его гносеологической основой может быть  лишь такое обстоятельство,  которое является необходимым условием  не всякого, а лишь философского, и только философского  знания. Отсюда вытекает, что вскрыть эту основу можно, лишь проанализировав специфику философского знания и, в первую очередь, особенности его получения.

  Важнейшей особенностью, которая отличает философское знание от других видов знания, является  его всеобщность.  Но каким образом человек способен получить  знания, имеющие всеобщий характер?  Очевидно, что путь простого эмпирического обобщения  фактов не годится для этих целей.  Опыт человека и всего человечества, сколь бы значительным он ни был, все же был, есть и будет ограниченным в  пространстве и во времени, а значит,  его простое обобщение ни в коей мере  не может привести к выводам, имеющим всеобщий характер: где гарантия, что эти выводы действительны  также и для тех явлений, которые находятся  за пределами пространственно-временных границ человеческого опыта?  А между тем человечество на определенном этапе развития  научного знания такие выводы, имеющие всеобщий (и в этом смысле – абсолютный) характер, все же получает.  Так, рассматривая основные этапы становления  закона  сохранения и превращения движения, Ф.Энгельс отмечает, что на третьем этапе  своего развития этот закон  был  сформулирован  как «суждение всеобщности: любая форма движения оказалась  способной и вынужденной превращаться в  любую другую форму движения. Дойдя до этой формы, закон достиг своего последнего выражения. Посредством новых открытий мы можем   доставить ему новые подтверждения, дать ему новое, более  богатое содержание. Но к самому закону, как он здесь выражен,  мы не можем прибавить больше ничего.  В своей всеобщности, в которой и форма и содержание  одинаково всеобщи, он не способен ни к какому дальнейшему расширению: он есть  абсолютный закон природы» [1, т. 20, 540]. Столь же абсолютный характер  имеет марксистско-ленинское  понятие материи. В.И.Ленин, например, указывал,  что всякие разговоры насчет того, что  это понятие может устареть, «есть младенческий лепет, есть бессмысленное повторение доводов  модной реакционной философии» [2, т. 18,  131]. Перечень положений, имеющих всеобщий и  абсолютный характер, без труда можно продолжить. 

Ценные указания насчет того, каким образом человек  способен преодолеть неполноту своего опыта и получить выводы, которые уже не могут устареть, т.е. годятся для всех явлений действительности, для «всех времен и всех пространств», мы находим в работах классиков марксизма-ленинизма, и прежде всего в «Капитале» К.Маркса.

Чтобы открыть законы товарного производства и обмена,  К.Маркс анализирует  самое простое, «самое массовидное…, – как отмечал В.И.Ленин, –  миллиарды раз встречающееся, отношение  буржуазного (товарного) общества» – обмен товара на товар  [2, т. 29,  310]. Причем, как известно, К.Маркс начинает с  рассмотрения единичного случая обмена товаров – обмена сюртука на  20 аршин холста. Выводы же, полученные на основе анализа  этого единичного явления, имеют всеобщий для всего товарного общества характер. И в этом нет ничего удивительного, если иметь в виду, что К.Маркса в  данном  анализе обмена товара на товар интересуют вовсе не те специфически-неповторимые особенности  обмена сюртуков на холст, которые могут отсутствовать, например, при обмене железа на мыло или пушек на масло. Если бы речь шла об этих специфических особенностях обмена, то выводы К.Маркса действительно годились бы только для случаев обмена  холста на  сюртуки и, разумеется,  не имели бы всеобщего характера. Но К.Маркс подходит к вопросу  иначе.  Холст и сюртук в данном акте обмена интересуют его  лишь постольку, поскольку они суть товары – результаты человеческого труда. И он обращается к конкретным формам товаров только лишь потому, что  товар всегда существует в  некоторой конкретной форме и не существует непосредственно как товар вообще. Следовательно, то, что взятые К.Марксом для анализа товары оказались  холстом и  сюртуком, есть случайность, они представляют собой случайное проявление товара как такового. К.Маркс вполне мог бы взять в качестве объекта исследования любую  другую (тоже случайную) пару товаров, и результаты его анализа в конечном итоге оказались бы теми же.  Поэтому, проанализировав обмен  холста на  сюртук, К.Маркс делает вывод, который  будет справедливым для любого обмена товара на  товар. 

Итак, анализ обмена двух случайных форм товаров  способен дать  нечто  большее,  чем только знание особенностей  обмена этого товара на этот товар, но при условии, если товары рассматриваются исключительно с точки зрения их всеобщего субстанциального свойства – с точки зрения того, что они суть продукты человеческого труда. Чтобы обнаружить такое свойство, достаточно противопоставить товар нетовару.  В самом деле, субстанциальным (для товара) является такое свойство, благодаря которому товар  является товаром и, теряя которое, он оставляет мир товаров. Следовательно, противопоставив  товар нетовару и вследствие этого установив, в силу чего  нетовар способен превратиться в товар, мы тем самым открываем его субстанциальное  свойство. Таким образом, К.Маркс в обмене двух случайных единичных товаров вскрывает всеобщее и закономерное благодаря тому, что  он рассматривает эти товары, явно или неявно противопоставляя их нетоварам.

Важно подчеркнуть, что этот путь обнаружения всеобщего является к тому же единственным. К.Маркс никогда не открыл бы действительные законы обмена товаров, если бы пошел по пути долгого и  скучного описания того, как   обменивается один конкретный товар на другой, затем – на третий, четвертый  и т.д., чтобы затем сравнить между собой  особенности этих многочисленных случаев обмена  и выудить отсюда нечто общее.  Такой путь не позволил бы  достичь цели, во-первых, потому, что  вместо существенно-общего он  привел бы к открытию общего в явлениях, вследствие чего конкретно-общее будет подменено  абстрактно-общим, а сущность – видимостью. Во-вторых, такой путь никогда не даст нам гарантии в том, что приобретенное нами знание  является всеобщим и необходимым, что полученные  выводы в дальнейшем не будут опровергнуты. И действительно, если мы  изучили указанным образом тысячу, даже миллион случаев обмена товара на товар,  это все же не позволит нам быть совершенно уверенными в том, что миллион первый случай обмена не опровергнет сделанный ранее вывод. Чтобы таким путем получить действительно всеобщий  и необходимый вывод, пришлось бы апробировать абсолютно все возможные случаи обмена  конкретного товара на конкретный товар, что было бы абсурдно по своему замыслу и невозможно как практически, так и теоретически.  Если бы научные теории создавались таким образом, они были бы лишь в  тягость для человечества, не говоря уже о  том, что они отражали бы  не сущность вещей, а лишь некоторую видимость.  Следовательно, только путь, предложенный К.Марксом в «Капитале» (анализ явлений товарного общества под углом зрения  противопоставления мира товаров  миру нетоваров),  является единственно возможным, а потому – необходимым  условием постижения их сущности. 

 Как следует из вышеизложенного,  тот факт, что объектом анализа берется  один-единственный случай обмена товаров, вовсе не ставит под сомнение достоверность  полученного общего вывода – лишь  бы процесс анализа был доведен до конца и при этом не было допущено ошибок. Поскольку все без исключения товары суть «кристаллы овеществленного труда» и поскольку при анализе обмена товаров исследователя  интересует  лишь это последнее обстоятельство и вовсе не интересуют специфические свойства отдельных товаров, постольку анализ других случаев обмена товаров не прибавит ничего нового к  полученному ранее общему выводу. То, что он в состоянии прибавить,  – это знание частностей, но ведь  не о них идет речь в данном случае.  Следовательно, путь, предложенный К.Марксом, является не только необходимым, но и достаточным условием  постижения  закона как формы всеобщности.

Описанный метод исследования –  не исключительная особенность познания  явлений товарного общества. Как отмечает Ф.Энгельс, по существу таким же путем (но стихийно) шел Сади Карно к открытию законов превращения теплоты в   механическое движение в  паровой  машине. Ф.Энгельс писал по этому поводу: «Он изучил паровую машину,  проанализировал ее, нашел,  что в ней основной процесс не выступает в чистом виде, а заслонен всякого рода побочными процессами, устранил эти  безразличные для главного процесса побочные обстоятельства и сконструировал идеальную паровую машину (или газовую машину), которую, правда, так же нельзя осуществить,  как нельзя, например, осуществить геометрическую линию или геометрическую плоскость, но которая оказывает, по-своему, такие же услуги, как эти математические  абстракции: она представляет рассматриваемый процесс в чистом, независимом, неискаженном виде» [1, т. 20, 543–544]. Итак, подобно тому как К.Маркс в каждом  из товаров видел товар вообще, очищенный от специфических, случайных свойств,  так и Карно потребовалось создать  идеальную паровую машину – «паровую машину вообще», которая  свободна от случайных,  безразличных для главного процесса обстоятельств. Но чтобы среди множества процессов открыть главный, надо было проследить,  без которого из них паровая  машина перестает быть таковой или, другими словами,  какой из этих процессов делает рассматриваемый объект именно паровой машиной («превращает немашину в  машину»). Следовательно, и здесь  нельзя обойтись без противопоставления  явления, законы которого изучаются  (в данном случае – паровой машины),  противоположному явлению («немашине»).

Заметим, что и в данном случае описываемый метод исследования оказывается  не только необходимым, но и достаточным для постижения законов  явления.  Ведь чтобы открыть всеобщие законы  превращения теплоты в  механическое движение в паровой машине, вполне достаточно изучить действие одной машины. «100000 паровых машин  доказывали это не более убедительно, чем одна машина…», – писал по этому поводу Ф.Энгельс [1, т. 20, 543].

Все сказанное имеет непосредственное отношение  к вопросу о способе получения философского знания. В.И.Ленин, характеризуя логический  метод «Капитала» К.Маркса, отмечает: «Таков  же должен быть  метод изложения (respective  изучения) диалектики вообще (ибо диалектика буржуазного общества у Маркса есть лишь частный случай диалектики)» [2, т. 29, 318]. И далее: «Таким  образом в любом предложении  можно  (и должно), как в «ячейке»  («клеточке») вскрыть зачатки всех элементов диалектики,   показав таким образом, что всему познанию  человека вообще свойственна диалектика. А естествознание  показывает нам (и опять-таки это надо показать на любом простейшем примере) объективную природу в тех же ее качествах…» [2, т. 29, 321]. Это значит, что метод  открытия и  изучения законов материалистической диалектики и вообще метод получения философского знания должен быть в принципе таким же, как и  метод «Капитала». Именно путем анализа любого предложения, «любого простейшего примера» можно прийти к открытию общефилософских положений, подобно тому как К.Маркс  на основе анализа случайных форм товаров   вскрывает  всеобщие законы товарного производства и обмена.

Единственное,  в чем будет заключаться различие, –  это степень обобщения, что и вносит, как будет видно из дальнейшего,  определенную специфику в процесс получения философского знания.  Так, в отличие от законов товарного производства и обмена  или законов, определяющих превращение форм  движения в паровой машине, которые имеют заведомо ограниченную  сферу применимости,  законы философии применимы ко всей действительности. Поэтому, если К.Марксу для открытия субстанциального свойства,   лежащего в основе товаров и образующего отправной пункт исследования их законов, достаточно было противопоставить товар нетовару, то для открытия субстанциального свойства всей действительности, на основе которого только и  можно познать всеобщие законы бытия,  следует противопоставлять  явления действительности  чему-то такому, что к действительному миру уже не относится, ибо, если  мы все же противопоставим  одно явление действительности другому,  то в результате  будет открыто такое свойство, которое является субстанциальным лишь для некоторой  части  действительного мира, т.е. частное, а не всеобщее свойство, которое может служить отправной точкой  для  исследования лишь частных, а не всеобщих законов бытия. Такими, не относящимися к действительному миру, явлениями  могут быть лишь мысленные отражения  (идеальные образы)   тех или  иных явлений действительности.  Иначе говоря, субстанциальное свойство, присущее всей действительности (а вследствие этого – всеобщие законы бытия), можно обнаружить, лишь противопоставив эту  действительность ее идеальному отражению, т.е. бытие – мышлению, или, что то же самое,  если противопоставить материю, которая представляет  собой философскую категорию для обозначения противостоящего мышлению бытия, и  сознание, которое соответственно является философской категорией для обозначения  высшей формы отражения бытия – отражения бытия в форме идеальных (мысленных) образов. Поскольку последнее отношение составляет содержание основного  вопроса философии, то отсюда следует, что этот вопрос является основным, главным, определяющим философским  вопросом именно потому,  что рассмотрение явлений с точки зрения  соотношения мышления и бытия есть первейшее, необходимейшее условие получения всякого философского знания. 

Итак, гносеологическая необходимость  соотношения мышления и бытия, духовного и  материального как основного вопроса философии заключается в том, что рассмотрение действительности под углом зрения этого соотношения  является необходимым и достаточным условием  получения философского знания. Оно оказывается, во-первых, необходимым условием потому,  что всякая попытка анализировать  явления действительности  вне пределов  соотношения мышления и бытия  на деле приводит исследователя к знаниям, имеющим  частный характер. В самом деле, поскольку о любом предмете  вне его отношения к другому ничего нельзя сказать,  то исследователь, пожелавший получить философское знание, минуя основной вопрос философии, на деле, хочет он того или нет,  подозревает он это  или не подозревает,  все же вынужден рассматривать этот предмет с точки зрения некоторого другого отношения, а значит – частного отношения, потому что  равномощного ему или более общего отношения, чем отношение  материи и сознания, не существует, а следовательно, выводы, которые он получит, будут иметь частный характер, будут относиться к  сфере компетенции частных наук.    Это означает также, что,  сколько бы далеко мы не отошли от проблематики основного вопроса философии (например, в сферу философских проблем естествознания),  мы все же неявно, но с абсолютной необходимостью будем рассматривать анализируемые явления  с точки  зрения соотношения мышления и бытия, которое, таким образом, пронизывает собой  все философское знание. 

Во-вторых, рассмотрение явлений с точки зрения этого соотношения  оказывается достаточным условием получения философского знания, ибо при таком рассмотрении объектом познания оказываются всегда такие характеристики явления, которые присущи всей действительности, а все другие  характеристики, которые  составляют его особенность, выпадают из поля зрения (их можно обнаружить, лишь противопоставив это явление некоторому другому явлению действительности). Разумеется, знание, полученное за счет противопоставления  мышления и  бытия, сплошь и рядом может оказаться неистинным (если анализ явления был произведен неверно), но тем не  менее это будет все же философское знание, хотя и относящееся к одной из ошибочных философских систем.

Из сказанного следует, что  предмет философии нельзя сводить ни к основному вопросу философии, ни к учению о мире в  целом, хотя как первое, так и второе утверждение  в известных пределах имеет  смысл.  Предмет философии есть диалектический синтез  обеих этих утверждений; это –  действительность, рассмотренная под углом зрения соотношения мышления и  бытия,  благодаря чему философия оказывается наукой  о всеобщих законах действительности.  Эти, казалось бы, несовместимые определения взаимопроникают: философия не может быть наукой о всеобщих законах действительности, не рассматривая эту действительность  с  точки зрения  соотношения мышления и бытия, и наоборот, рассматривая действительность  под углом зрения основного вопроса философии, она не может быть чем-то иным,  кроме как наукой о всеобщих законах действительности.  Такова гносеологическая функция основного вопроса философии. 

Лит.:  1. Маркс К. и Энгельс Ф.  Сочинения. Изд. 2-е. 2. Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Изд. 5-е. 3. Ойзерман Т.И. Главные философские направления. М.. 1971.

PS. Предлагая вниманию читателя статью, написанную  35 лет тому назад, автор считает нужным  дать некоторые пояснения. 

Тезис цитируемого  автора (Т.И.Ойзермана), что восприятие человеком окружающей среды «невозможно без сознания  своего отличия от воспринимаемых предметов» [3, 26], представляется не только сомнительным, как это отмечали некоторые из его критиков,  но и  по существу ошибочным. Ибо на самом деле не только всякое животное, но и, по крайней мере, первобытный человек не выделяет, не отделяет, а тем более – не противопоставляет себя окружающим предметам, которых он, однако, весьма хорошо воспринимает (порой даже лучше и  точнее, чем современный человек с его близорукостью, ненаблюдательностью  и неприспособленностью к жизни   в девственной природе), 

В те приснопамятные времена   не было принято говорить  об абсолютном знании, в частности, имела хождение точка зрения, что  во всякой относительной истине имеется, конечно же, момент абсолютного знания, однако нам не дана мера этого абсолютного, иначе говоря, мы не знаем и не можем знать,  где кончается абсолютное и начинается относительное, ибо в таком случае  мы  запросто  смогли бы преодолеть относительность и установить чисто абсолютное знание. 

«Почему противоположностью материи  непременно должно быть нечто идеальное? – недоумевал один из рецензентов.  – Ведь антиподом  материи может оказаться и некая  антиматерия, которая хоть и обладает  иными, чем у материи, характеристиками,  тем не менее  не является идеальным как таковым!» Отсюда он заключал, что мои выводы относительно роли основного вопроса философии  в получении философского знания являются   «чрезмерно категоричными».  Пришлось обратить его внимание на  то, что  упомянутая антиматерия, поскольку она  – не идеальна, представляет собой  некую объективную реальность, а значит, тоже есть  материя, ибо, по  Ленину,  единственным свойством  материи есть «свойство» быть объективной реальностью. Иначе говоря, вышеупомянутое противопоставление  материи и антиматерии  есть  противопоставление двух  разновидностей физической материи, имеющее место в пределах материи как таковой, в философском, а не физическом, ее понимании, а потому оно не касается  вопросов, анализируемых в  нашей статье. Причем ссылка на Ленина здесь  была  обязательной, потому что спасительной, –  иначе  эта нелепая дискуссия  грозила  завести  нас  в тупик.   

3. Ступень наличного бытия
1. Наличное бытие образует третью ступень развития, на которой определенное новое, ранее пребывавшее в виртуальном единстве со старым, приобретает внешнее выражение (овнешнение), т.е. непосредственно предстает как налично данное, продолжая, однако,  функционировать на основаниях старого, т.е. в синкретическом единстве с ним.  Поэтому развертывание нового на ступени наличного бытия будет представлять собой двуединый процесс, состоящий в том,  чтобы, с одной стороны,  освободить себя от упомянутого синкретизма  со старым и стать относительно самостоятельным  и, с другой стороны,  выработать в себе необходимые предпосылки собственных оснований и, таким образом,  стать реальным бытием. (Синкретизмом мы называем непосредственное,  т.е. ничем и никак  не опосредствованное, единство  различных предметов)

Наличное бытие имеет форму данности, т.е. непосредственной открытости  для других предметов, в том числе  и для органов чувств воспринимающего субъекта. Здесь новое в предмете, приобретя собственную внешность и преодолев, таким образом,  скрытую форму бытия,  которую оно имело на предшествующих ступенях развития, уже способно вступить в непосредственную связь с внешним миром, со своим окружением и, в частности, становится доступным для чувственного познания.

Положение ступени наличного бытия в  системе  категорий диалектической логики как теории развития весьма специфично.  В  пятиступенчатом ряду  развития как  восхождения от неопределенного к действительному бытию   данная ступень  занимает срединное  положение, поскольку ей предшествует две ступени и точно так же две ступени  следуют за ней.  Впрочем,  можно сказать и так: упомянутый пятиступенчатый ряд здесь  распадается  на два формально равных отрезка,  равных в том смысле, что третья, срединная ступень (наличное бытие)  принадлежит  одновременно обоим, т.е. образует  завершающую стадию  первого и начальную стадию второго отрезка. Таким образом получается, что  каждый из  упомянутых отрезков  включает в себя три ступени развития, которые,  как нетрудно увидеть, представляют собой классическую триаду (отрицание отрицания).  Пентада, таким образом, диалектически распадается  на две триады, которые, к тому же, соотносясь  между  собой и с целым, образуют третью триаду. Это, надо полагать,  должно несколько  успокоить приверженцев триадного формализма. 

Но  суть дела, разумеется, не в этом. Ибо тот факт, что ступень наличного бытия  принадлежит   двум упомянутым  «отрезкам», завершая один и   образуя начало другого,  свидетельствует о ее переходном характере,  –  о том, что  на самом деле она  одновременно и принадлежит обоим «отрезкам», и не принадлежит  ни  одному из них,  т.е. само ее место в системе логики  и ее отношение к другим   ступеням диалектично. Данное обстоятельство имеет не столько формальное, сколько существенно   важное содержательное значение, ибо детерминирует  ряд уникальных особенностей  названной  ступени.  

Прежде всего, эта ступень, как мы видели, представляет собой   переходную форму от скрытого состояния  развивающегося нового  к явному,  а потому сама она  одновременно  есть и то и другое,  но также и не то и не другое одновременно. Это обстоятельство, как мы увидим далее, имеет фундаментальное значение для  выяснения специфической природы основных категорий наличного бытия.  Далее, если на первом из упомянутых «отрезков»   новое в предмете развивается так или иначе внутри старого, то на втором «отрезке» оно пребывает  во внешнем отношении к нему. Стало быть, наличное бытие   с точки зрения его отношения к старому является также переходной ступенькой от внутреннего к  внешнему. Впрочем,  это  далеко  не все достопримечательности данной ступени; об остальных мы узнаем позже. В целом же  можно сказать, что ступень  наличного бытия – это  своего рода «линия перемены знаков» – с «плюса» на «минус» и обратно, с одного определения на противоположное. Здесь сходятся движения прямое и обратное.  Поэтому в генетической экспозиции  самого предмета, как и  отдельных его атрибутов,  она образует водораздел между  их   противоположными    состояниями или фазами развития.    

2. Основными категориями ступени наличного бытия суть качество, количество и мера. Именно в такой последовательности они   возникают, полагаются в ходе развертывания определений данной ступени, что теоретически  доказано Гегелем и  практически   подтверждено и проиллюстрировано К.Марксом на примере развертывания форм   стоимости (см.  гл. «Основные ступени развития», т. 1 настоящей работы). Напомним  полученные там основные положения, поскольку здесь  они будут использоваться    в качестве  эмпирической базы и  иллюстрации нашего исследования. 

 На первых двух ступенях развертывания стоимостного отношения (в акте производства товара и в товаре, не вступившем  пока в обмен) стоимость как таковая  оказывается скрытой, непосредственно не обнаруживается, т.е. не имеет формы наличного бытия; наличным  бытием  здесь обладает лишь потребительная стоимость товара, а лучше сказать –  лишь сугубо натуральные характеристики товара как  внешней вещи.  Свое наличное бытие стоимость  приобретает в акте  безденежного обмена товаров. Здесь стоимость непосредственно демонстрирует свое отличие от натурального тела своего носителя (от потребительной стоимости), хотя не находит еще собственной  формы выражения, отличной от натурального тела товара-эквивалента. Эта  форма выражения стоимости и натуральное тело эквивалента составляют синкретическое единство. Иначе говоря, здесь самое  стоимость обнаружила свое бытие, отличное от бытия потребительной стоимости, свое наличие в товаре, хотя не стала еще отдельной, самостоятельной. Образно говоря, она показала, «засвидетельствовала»,  что она есть в товаре как нечто отличное от его, товара,  натурального тела и, стало быть, как нечто отличное от потребительной стоимости товара,  однако  сама она, как таковая, еще внешне «не предстала» в своей самости, в своей отдельности.

Напомним также, что  безденежный обмен товаров дает три формы стоимости – простую, полную (развернутую) и всеобщую, которые суть формы внешнего выражения  (овнешнения) стоимости.  В случайном обмене товара на товар (простая форма стоимости: 20 аршин холста  = 1 сюртуку) стоимость имеет форму простой обмениваемости; здесь холст предстает как нечто сюртукоподобное, а его стоимость – как «сюртучность», т.е. как чистое качество товара-эквивалента. При полной, или развернутой, форме стоимости (холст обменивается на сюртук, железо, кофе и т.д.) стоимость товара демонстрирует свое безразличие ко всякой особенной форме потребительной стоимости, в которой она проявляется. Иначе говоря, поскольку стоимость холста не может иметь форму сюртука, кофе и т.д. одновременно, то становится ясным, что натуральная форма товара дает лишь материал для выражения стоимости, а сама стоимость здесь внешне выражается в виде пропорции, в которой товары  обмениваются между собой, т.е. в форме  количества. Наконец, всеобщая форма стоимости (когда один товар противопоставляется всем остальным как масштаб для измерения их стоимости) дает меру стоимости. 

В развернутом виде  категориальная структура наличного бытия выглядит  так. 

    1. Качество

    2. Количество

       21. Неопределенное количество

       22. Определенное количество (величина)

          221. Экстенсивная величина

          222. Интенсивная величина

   3. Мера

      1. Специфическое интенсивное количество

      2. Ситуативная мера

          21. Неопределенная ситуативная мера

          22. Определенная  ситуативная мера

      3. Имманентная мера

           31. Неопределенная   имманентная мера

           32. Определенная  имманентная мера

           33. Наличная имманентная мера

3. Формой диалектического процесса, специфичной для ступени наличного бытия, является переход. Вкратце его можно определить   как  изменение, в ходе которого  один предмет или одно его состояние  сменяется другим предметом или другим состоянием того же предмета, или  же, иными словами,  как оставление одного предмета (состояния) с заменой его на другой (другое состояние); при этом  первый предмет  (или состояние) непременно исчезает или  уходит из поля зрения, не берется во внимание. Характеризуя переход, Гегель подчеркивает: «Если… нечто стало другим, то тем самым нечто исчезло…» (Гегель Г.Ф.В. Энциклопедия…, т.1, с. 262). Категории, которые возникают в результате перехода, так или иначе отграничиваются, изолируются от предыдущих – от тех, из которых они произошли, или от последующих категорий, в которые они переходят. Следовательно, чтобы вычленить специфическое содержание такой (возникшей в результате перехода) категории, необходимо отвлечься от других, как бы «временно забыть» о других категориях наличного бытия. Так, например, чтобы выявить качественную определенность предмета, необходимо абстрагироваться от его количественной (и всякой иной) определенности; полученный «остаток» и  будет составлять качество. Наоборот, если требуется обнаружить его количественную определенность, мы отвлекаемся от его качественных характеристик (например, если нужно количественно сопоставить два предмета, мы сводим их к единой (одной и той же)  качественной основе и тем самым нивелируем, «выносим за скобки» их качественное различие и, стало быть,  абстрагируемся от него). Как мы увидим далее,  именно этим существенно отличаются категории, связанные между собой переходом (т.е. категории наличного бытия), от категорий, которые взаиморефлектируются (т.е категорий  ступени реального бытия), причем упомянутое их различие является, так сказать, их «визитной карточкой», ибо выражает их специфическую определенность. 

Переход, как и все остальные атрибутивные определенности ступени наличного бытия, имеют характер непосредственной данности и потому непосредственно  (эмпирически) воспринимаются как  нечто предельно простое, очевидное, «бесхитростное». Ибо что, казалось бы, можно еще сказать о переходе, кроме вышеупомянутых банальностей? Однако на самом деле эта форма  не столь проста, как кажется на  первый взгляд. Согласно общей логике, переход снимает в себе формы диалектического процесса, свойственные предшествующим ступеням (т.е. становление и  утверждение через отрицание в двух его формах), имплицитно содержит их себе, используя их, в частности,  как свои функциональные формы (формы, посредством которых он развертывает собственные определения) и, вместе с тем, он заключает в себе предпосылки  вырастающей из него  более высокой формы процесса – рефлексии, которая свойственна следующей ступени –  ступени реального бытия. 

4. Эти снятые формы (диалектическое утверждение и отрицание), соответственно синтезируясь,  опредмечиваются в специфической функциональной структуре процесса – структуре, которая имеет форму  триады «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие».  Можно сказать, что эта триада составлена  из  упомянутых снятых форм как из своих структурных  элементов,  с той, однако, существенной разницей, что они – не просто части некоего целого,  а вытекают друг из друга, порождая и обосновывая один другого, стало быть, каждый представляет собой предпосылку и  абсолютную форму  другого элемента, который  дополняет и конкретизирует его. (Более подробное изложение  и обоснование сказанного будет дано    при рассмотрении категорий формы и содержания, см. т. 3). В  итоге возникает целостность, которая «больше суммы своих частей», т.е. здесь появляется  интегральный фактор,  определяющий  специфическую природу перехода, благодаря которой он  отличается от других (предшествующих и последующих) форм диалектического процесса.  

Нетрудно видеть, что переход, рассмотренный с точки зрения вышеупомянутой триады (т.е. своей функциональной  структуры), предстает уже не как банальное перемещение (перемена места),  а как  особая ступенька развития. Прежде всего, он выражает внутреннюю объективную логику овнешнения как процесса, специфического для ступени наличного бытия.  Ведь внутреннее содержание названной триады, ее имманентная логика определяется, прежде всего,  тем обстоятельством, что только соотносясь с  иным (т.е. с предметом того же рода, но иного вида), данный предмет  способен, во-первых,  выявить  скрытую в нем внутреннюю природу, так сказать, скрывающиеся  под  его поверхностью «пласты», овнешнить их  и при этом, во-вторых,   это иное   в его непосредственной данности становится предметным выражением,   воплощением этой внутренней природы первого предмета, ее инобытием (подобно тому как  «предметное тело» сюртука становится  выражением стоимости холста). Образно говоря, глядя на второй предмет, мы  созерцаем  в нем ранее скрытую природу первого, но созерцаем ее не как таковую, а  в  ее инобытии, т.е. как выраженную в другом предмете.   Но для того, чтобы  эта  (выраженная во втором предмете) природа первого предмета  предстала не как собственный  атрибут второго предмета,  а как природа первого, требуется, в-третьих,  возвращение  от второго к первому  предмету, и только тогда  имеет место сопоставление упомянутого инобытия с  самим первым предметом и,  вследствие этого,   совершается  действительное овнешнение упомянутой    скрытой природы его.  При этом происходит двойное абстрагирование: во-первых, отвлечение  от  специфической природы второго предмета, который служил материалом для выражения природы первого предмета, и, во-вторых, отвлечение самой этой ранее скрытой природы первого предмета  от тех внешних «оболочек», которые  скрывали,  вуалировали, занавешивали ее. 

Таким образом, в результате  рассмотренного  кругооборота (восхождения от первого предмета ко второму и последующего возвращения к первому)  скрытое в-себе-бытие  первого предмета  (т.е. новое  в предмете) через отношение к  иному (через бытие-для-иного)  овнешняется и, после отвлечения, абстрагирования от того  материала (субстрата), в котором оно (новое) выражалось,  становится  его  для-себя-бытием.   Характеризуя этот диалектический  процесс, Гегель  отмечает:   «… Нечто есть для себя, поскольку оно снимает инобытие,  свое отношение и свою общность с  иным, оттолкнуло их, абстрагировалось от них. Иное существует для него лишь  как нечто снятое,  как его момент.  Для-себя-бытие состоит в таком выходе за предел, за свое  инобытие, что оно как это отрицание есть  бесконечное возвращение в  себя» (Гегель Г.Ф.В. Наука логики, т. 1, с. 224).

Отмеченное здесь бесконечное возвращение в себя, если взять во внимание гегелевское толкование «истинной» бесконечности как круга,  есть  «круговой»  процесс  перехода через границу в обе стороны – от внутренней к  внешней границы и от внешней к  внутренней, и именно этот переход  составляет сердцевину определенности наличного  бытия и его основных форм – качества, количества и меры.  

Поскольку  форма диалектического процесса выражает, по определению,  глубочайшую специфическую природу соответствующей ступени развития и  поскольку отношение в-себе-бытия – бытия-для-другого – для-себя-бытия образует  важнейший  сущностный момент перехода как формы процесса,  свойственной наличному бытию, то  можно  сказать, что   упомянутое отношение представляет  собой основное  отношение ступени наличного бытия. Иными словами, все на этой ступени  определяется  названным отношением и  выявляется  только  через это отношение. Более того, переход от одной категории наличного бытия к другой (скажем, от качества к  количеству и затем от количества к  мере) в глубинной основе своей   обусловлен соответствующей модификацией (трансформацией)  упомянутой триады. Впрочем, здесь может быть  сформулировано  более  сильное утверждение, а именно: специфическое содержание  основных категорий наличного бытия (качества, количества и меры)  всецело определяется упомянутыми   модификациями, вытекает из них и есть их  непосредственная внешняя форма (форма непосредственной данности). 

Речь идет о  том, что качество, количество и  мера по своей глубочайшей  структуре   суть растянутая   на всю ступень  наличного бытия триада «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие»,  которая, как отмечалось, образует кругооборот и  имеет смысл только как такой кругооборот. А именно, качество  есть этот кругооборот,  взятый, однако,  с точки зрения   (в аспекте) в-себе-бытия;  количество – он же, но в аспекте  бытия-для-другого;  мера точно так же  есть этот  кругооборот, но  в аспекте для-себя-бытия. (Детальней   см. в приложении  к 8 вып.).

5. Способом бытия предмета на ступени наличного бытия  является бывание, которое нельзя смешивать ни со скрытыми  формами бытия (бытийствованием и бытованием),  свойственными предшествующим ступеням развития предмета,  ни с существованием и действительным бытием, которые присущи ступеням реального и действительного (субстанциального) бытия соответственно.

Как уже говорилось,  на предшествующих ступенях развития (ступенях неопределенного и определенного  бытия) новое  в предмете  еще не располагало собственной  внешностью и потому  не могло, как таковое, непосредственно соотноситься  с другими  предметами и вследствие этого  стать объектом  непосредственного отражения.  Оно виртуально содержалось в старом, было «разлито» в нем, и именно это старое, его внешние характеристики  непосредственно фиксируются, отражаются органами чувств; новое же как таковое  при этом никак  себя не выявляет и не  может выявлять непосредственно. И только на ступени наличного бытия  само новое как таковое впервые дается «налицо», выступает «наружу» и потому может быть непосредственнно зафиксировано. Категории наличного бытия – качество, количество и  мера  –  по своей специфической природе  суть формы  бывания  нового в предмете,  формы его овнешнения. 

Важно заметить, что наличное бытие есть, к тому же,  единственная из всех форм бытия, которая  доступна непосредственному внешнему воздействию, а значит, и  чувственному отражению. Ибо все остальные, следующие  за ней, ступени развития (реальное и действительное бытие)  являются опосредствованными формообразованиями (они опосредствованы то ли основанием, то ли другими, свойственными действительному бытию, атрибутами – причиной, формой и  т.п.),  а потому  непосредственно воспринимаемы лишь постольку, поскольку они  в снятом виде содержат в себе форму наличного бытия или, иначе говоря,  поскольку они сами суть особые формы  наличного бытия.  Ведь, как мы знаем,  более высокие ступени развития, во-первых,  опираются на формообразования низших ступеней  как на свою  структурную основу (фундамент) и, во-вторых,  используют эти же формообразования  в качестве функциональных форм собственного развертывания.  Не имей они в себе в снятом виде  формы наличного бытия (бывания), они были бы столь же  скрытыми формами, никак внешне (стало быть, и в отношении к другому) не выражаемыми, как и  неопределенное и определенное бытие (т.е. как бытийствование и бытование). 

 Из сказанного следует, между прочим, что  во всех случаях, когда речь идет  о  непосредственном соотношении предмета   с чем-либо внешним, формы наличного бытия будут основными формами названного соотношения, даже если сами соотносящиеся предметы по уровню своего развития  будут относиться к более высоким ступеням. Формы наличного бытия – наши единственные «окна в  мир», точно так же как они являются таковыми  для всех предметов и процессов. Проще говоря, предметы соотносятся, взаимоотражаются, детерминируют (обусловливают  и  обосновывают)  друг друга, наконец,  взаимодействуют между собой лишь постольку, поскольку  они  в прямом или снятом виде располагают формой наличного бытия. Не будь  у них этой формы, они были бы «наглухо заперты, «заколочены», закрыты для всего внешнего, в том числе и для нас, чувственно их  воспринимающих или предметно воздействующих на них. Сказанное, между прочим,  позволяет  оценить ту «нагрузку», которая ложится на «познавательный аппарат» человека при постижении внешнего мира. А именно:   основных ступеней развития и соответствующих им основных форм бытия, которые «имеют место быть» во внешнем мире, насчитывается пять, и лишь  одна из них (а именно наличное бытие) образует тот «канал», по которому внешний мир открывается нам или, иначе говоря, по которому мы  проникаем в него.

Разумеется, это вовсе не означает, будто все  формы связи, формы отношения предмета с внешним миром должны рассматриваться  исключительно как категории наличного бытия. Скорее наоборот, исследоваться они будут преимущественно на других, более высоких ступенях, и  в этом  нет никакого противоречия  с вышесказанным. Как преодолевается этот кажущийся  парадокс, будет показано в надлежащих  местах; здесь  же отметим  такое: связь всякого предмета с окружающей действительностью осуществляется   лишь через упомянутые «окна в мир», т.е. формы наличного бытия; но  эти последние вполне могут оказаться  снятыми (т.е. функциональными или побочными) формами  предметов, находящихся на более высоких ступенях развития.  

Приложение 1.

О логическом статусе полной, или развернутой, формы стоимости

В «Капитале» К.Маркса вторая форма стоимости  имеет  название «полная, или развернутая» форма. Оба   отмеченные  определения («полная» и «развернутая»), как видим,  берутся здесь как равнозначные, «равновеликие»: оттого, скажем ли мы «полная форма» или, наоборот, воспользуемся термином  «развернутая форма», суть дела не меняется – в обоих  случаях мы  укажем на одну и ту же вторую форму стоимости.

Вместе с тем каждое из названных определений  располагает собственным особенным   содержанием, благодаря которому характеристика  упомянутой формы стоимости получает, как говорится, каждый раз специфический  смысловой оттенок – оттенок, который в данном случае  (при рассмотрении формы стоимости) не имеет существенного значения, ибо оба названия, повторяем, служат  для обозначения  одного и того же. Но, очевидно,  в иной системе «смысловых координат» эти два определения, в силу их содержательной нетождественности,  предстанут не только как разные, но даже как противоположные по некоторым показателям, и   мы увидим далее, что последнее предостережение очень даже  актуально, в том числе в ряде вопросов   диалектической  логики. Поэтому их формальное (иногда говорят – огульное) применение может стать источником серьезных ошибок и заблуждений. Это обязывает нас рассмотреть  данный вопрос более детально.

Основной «задачей»  второй формы стоимости является установление того факта, что  стоимость  товара не тождественна  натуральной форме бытия товара-эквивалента. Как известно, при первой (простой, или случайной)  форме стоимости (20 аршин холста = 1 сюртуку) холст предстает как нечто сюртукоподобное, а его стоимость – как «сюртучность», стало быть, стоимость здесь пока  не отделяется от натурального тела своего носителя – они образуют  нерасчлененное единство. 

Иное дело – вторая  форма стоимости  (холст обменивается на сюртук, железо, кофе, чай  и т.д.). Здесь  стоимость товара демонстрирует свое безразличие ко всякой особенной форме потребительной стоимости, в которой она проявляется, т.е. к натуральной форме товара. Это очевидно,   поскольку стоимость холста не может иметь форму сюртука, кофе и т.д. одновременно;  стало быть,  натуральная форма товара дает лишь материал (субстрат) для выражения стоимости, а к  самой  по себе стоимости никакого отношения не  имеет. Иначе говоря, здесь, во второй форме стоимости,  становится очевидным, что стоимость  и ее натуральная форма    – не только нетождественны, но и представляют собой     различные  по природе своей определенности товара. 

Очевидно, что для решения упомянутой «задачи»  (показать нетождественность стоимости и натуральной формы товара) вполне достаточно взять во внимание обмен данного товара на хотя бы два других товара: скажем, обменять холст на сюртук и кофе; уже из этих двух обменов  становится совершенно ясно, что  стоимость холста не может быть ни «сюртучностью», ни «кофейностью», что, стало быть, она  не имеет никакого касательства  к натуральной форме товара. Очевидно также, что третий, четвертый и т.д. обмен данного товара на некий иной товар по существу ничего нового  к достигнутому результату не прибавляет – он лишь повторит  лишний раз то, что было получено в результате первых двух обменов. 

Впрочем,  когда  речь идет о познании как субъективном акте, эти дополнительные случаи порой  играют важную, но  чисто  психологическую роль. Ведь то, что чаще встречается, неоднократно повторяется, имеет больше шансов запомниться,  выделиться среди  других. Иначе говоря,   при двух случаях обмена (или  других аналогичных процессов)  можно попросту не заметить упомянутый результат, не обратить на него внимание; когда же он повторяется  многократно, он, как говорят,   «бросается в  глаза».  Несомненное значение это имеет также для развертывания и  познания стихийных процессов, каким был, например,  исторический процесс возникновения денег в  раннем рабовладельческом обществе – здесь двумя актами обмена явно не обошлось.  Но для сугубо теоретического (логического)  постижения  такого рода процессов двух упомянутых актов обмена  абсолютно достаточно.  

Но,  сколь бы много актов обмена  не понадобилось  для  достижения упомянутого результата (т.е. для различения стоимостной определенности товара  и  его натуральной формы), тем не менее   в любом случае вовсе не требовалось, чтобы данный товар был обменен на все остальные товары без исключения.  А это значит, что данная (вторая) форма стоимости должна быть,  конечно же, развернутой (насчитывать достаточное количество актов обмена  данного товара на другие товары), но вовсе не полной (ибо в последнем случае пришлось бы совершить  чудо  сосчитанной бесконечности). Иначе говоря, для достижения надлежащего результата  достаточно развернутой  формы (лишь бы актов обмена было не менее двух); полная же форма здесь попросту не нужна.

Потому-то  вторую форму стоимости  правильней было бы именовать  развернутой формой –  и только, но вовсе не полной. Правда, могут сказать,  что результат, полученный с помощью развернутой формы, тут же экстраполируется  на все остальные  – настоящие, прошлые и будущие – случаи обмена, и в этом смысле  есть резон говорить о полной форме стоимости. Однако  подобное утверждение  на самом деле есть  заблуждение,  ибо здесь мы имеем дело не с полной, а уже со всеобщей (т.е. более высокой, чем развернутая) формой стоимости,  причем  эти формы отнюдь не тождественны. Например, закон имеет форму всеобщности;  но, чтобы открыть его, вовсе не требуется перепробовать все случаи его действия (т.е прибегнуть к  полной форме); однако полученный  результат именно в силу его всеобщности действителен  для  всех   случаев его действия  без исключения.  Несомненно, это справедливо также и  для развертывания форм стоимости, причем не только в логическом, но и в историческом смысле. Стало быть,  развитие формы стоимости идет от простой к развернутой и от нее – ко всеобщей форме, минуя полную форму, – таковой здесь, в силу  отмеченных  обстоятельств,  попросту не может возникнуть. 

Тем не менее это не значит, будто  полная форма не может  быть представлена (достигнута и  использована) при определенных обстоятельствах.  Прежде всего, она возможна, если ожидаемая полнота  не является бесконечной, т.е при ограниченном количестве участвующих в процессе  предметов или их элементов, или же если  для развертывания или понимания процесса существенное значение имеют не  все, а лишь некоторые предметы и факторы, а остальными можно пренебречь в силу их малости или незначительной роли.   К тому же, она абсолютно  необходима, если  упомянутые предметы (элементы) образуют реальную целостность – организованную совокупность или целостную систему. При  исследовании последних  действительно нельзя ограничиваться  лишь развернутой формой (выявляя специфическую определенность данной целостности), а от нее следует двигаться дальше, к полной форме,   поскольку  здесь  непременно надо  учесть специфическую  роль и функции всех  без исключения элементов, образующих эту целостность, а также  интегральный эффект их совокупного действия или  взаимодействия, который в целостной системе играет весьма важную, а  в органических целостностях – даже определяющую роль. Стало быть, полная форма, наряду с простой и развернутой, образуют  триаду  основных форм развертывания наличного бытия  системных  объектов. 

 В  этом мы вскоре сможем убедиться (при рассмотрении типологии оснований), что даст возможность  более детально  проанализировать логические  аспекты   проблемы. В частности,  там будут конкретно проанализированы истоки ложной видимости, будто  развертывание форм наличного основания  должно быть  по существу  аналогично развертыванию форм  стоимости, ибо в обоих случаях мы имеем одну и ту же всеобщую логику развертывания наличного бытия, только в прикладной форме, т.е. всеобщую логику,  поскольку она в первом случае «прикладывается» к развертыванию форм наличного бытия основания,  а во втором случае – ее  же, но в  приложении к формам наличного бытия  стоимости.  Но это – лишь одна  сторона  дела, которую, несомненно, надо брать во внимание. Однако специфика  развертывания  формообразований  наличного основания определяется, главным образом,  другой  их стороной, которая  выражает их системный характер. 

Откуда, однако, могла возникнуть сама  мысль о  том, что развернутая форма  непременно должна быть  полной? В этой связи вернемся к  высказанному выше  положению, что   в  познании как субъективном акте нельзя ограничиваться двумя случаями обмена, ибо здесь важную роль играет  психологический фактор (то, что чаще встречается и  повторяется, имеет больше шансов запомниться,  выделиться среди  других).  Очевидно, речь  здесь идет прежде всего об  обыденном сознании и познании,  а стало быть, о теории познания эмпиризма, которая  практически  не выходит за рамки  сугубо  психологического истолкования познавательного процесса и  потому абсолютизирует, возводит в ранг гносеологической закономерности   вышеупомянутый  психологический   момент. Иначе говоря, согласно логике  обыденного сознания и логике эмпиризма,   чтобы получить развернутую форму стоимости, надобно  произвести обмен данного товара на  как  можно большее  число других товаров, в идеале – на практически все, или все доступные  виды других товаров, что должно обеспечить максимальную  достоверность полученного результата и  избежать     досадных исключений (например, таких,  каковые     случились с положением «все лебеди белы»). Проще говоря, чтобы быть уверенным, что данное положение справедливо для всех случаев, надо все эти случаи перепробовать. В силу этого  развернутая форма стоимости   по существу (практически) совпадает  с  полной формой стоимости.

Напомним: таков вывод  следует из логики эмпиризма. Он всецело формален, не учитывает специфики исследуемого процесса со стороны его содержания. Но, взятый именно с этой, содержательной стороны,  данный процесс показывает  ограниченность, односторонность, а в конечном итоге – несостоятельность  упомянутой логики при решении вопросов, находящихся в сфере компетенции диалектической (содержательной) логики.

Сказанное дает основания утверждать, что принятое в «Капитале»  терминологическое  обозначение второй формы стоимости,  строго говоря,   не  совсем точно, причем если при развертывании форм стоимости  упомянутая неточность не столь принципиальна, то с точки зрения экспликации логики названного процесса (т.е. с точки зрения выражения его в категориях диалектической логики  как теории развития и теории познания) данное  обстоятельство  приобретает существенное значение. 

Кстати,  именно  в  логике восхождения от простой к развернутой и затем  к полной форме  наличного  бытия, а также в «психологическом сопровождении» (психологических особенностях восприятия) этого процесса следует,   как нам представляется,  искать тайну  того факта, что  практически во  всех языках, кроме единственного и множественного числа,  имеется  также двойственное  число (или его рудименты). Нетрудно усмотреть  содержательную аналогию  между  триадой «простая – развернутая – полная  формы  наличного бытия»  и тремя видами грамматических чисел  – единственное,  двойственное и  множественное число соответственно.  Так, мы говорим:  один арбуз, чемодан (единственное число), два  арбуза, чемодана (двойственное число),   пять арбузов, чемоданов (множественное число). Сам факт существования двойственного числа  является выражением  того вышеотмеченного факта, что для  появления развернутой формы  наличного бытия  достаточно  двух    явлений (предметов, событий – двух обменов, например).  Однако форма двойственного числа имеет место и тогда. когда говорится   о трех и  четырех предметах  (три, четыре человека, арбуза, чемодана), и только начиная с пяти предметов,   идут формы множественного числа.   Это имеет  непосредственно  психологическое объяснение, суть и основания которого   были отмечены выше. При этом  решающее значение имеет,  скорей всего,    то обстоятельство, что  два, три и четыре –  это непосредственно (без специального подсчета) распознаваемые количества предметов. Иначе говоря, если имеется, скажем, три или четыре предмета, то достаточно одного взгляда на  их совокупность, чтобы определить их количество.     При наличии пяти  (и большего числа) предметов такое распознавание их количества  (без специальной тренировки и, разумеется, особых способностей) произвести невозможно. Поэтому с психологической точки зрения мы имеем следующую градацию величин: один предмет; от двух до четырех – несколько (различимое количество) предметов; свыше пяти – много (неразличимое количество) предметов, и эта градация, как видим, в основе своей имеет имманентную логику развертывания формообразований наличного бытия. 

 Приложение 2.  

Логика развертывания форм наличного бытия 

 и  имманентная  логика формирования понятия

Марксов анализ формы стоимости,  логика восхождения от простой формы стоимости к развернутой,  а далее – ко всеобщей и денежной формам   привлекал внимание многих исследователей  с точки зрения  возможностей  его обобщения и использования применительно к другим  случаям развития  и познания. Насколько нам  известно, дальше   сомнительных истолкований  упомянутой логики, да попыток подогнать под нее соответственно препарированные факты дело не продвинулось. И все потому, что  она рассматривалась вне контекста диалектической логики как теории развития  и вне понимания категорий диалектики  как ступенек развития. 

Между тем логика развертывания стоимостного отношения, если, конечно, ее адекватно эксплицировать,  представляет очень важное звено логики развития всякого предмета, в т.ч. познания и мышления как особых разновидностей развития, а стало быть, также логики формирования и развития  всякого понятия. Поэтому, формируясь, приобретая наличное бытие, оно (понятие) непременно проходит, как и форма стоимости, три ступени, идентичные простой, развернутой и всеобщей форме стоимости. Причем было бы неверным считать, будто упомянутая логика свойственна развертыванию только теоретических понятий, как иногда полагают, т.е. будто «обычные», эмпирические понятия образуются иным путем – путем чисто формального отвлечения общего от особенности, путем выявления сходного в массе единичных случаев. Это ошибка, ибо таким образом создаются только общие представления, которые еще предстоит переработать в понятия, и логика этой переработки есть все та же диалектическая логика, которая одинаково обслуживает как теоретические, так и эмпирические понятия, хотя в теоретических понятиях она обнаруживается «чище»,  четче и более конкретно и с более богатым содержанием, чем в эмпирических. Различие в логике их движения, разумеется, есть, но оно проявляется в другом, о чем будет сказано в  надлежащем месте.          

Итак, попытаемся проследить, как возникает сама форма понятия и, в частности,   форма его наличного бытия. С этой целью прислушаемся, как говорят дети. «Балалайка – это такая гитара», – объясняет старшая девочка младшей, которая еще не видела балалайку, но зато знает, что такое гитара: она висит на стене, и папа иногда играет на ней.         

Перед нами – поистине «великое уравнение»: оно вводит нас в «святая святых» образования понятия, в данном случае – понятия струнного музыкального инструмента. И бывает очень полезно присутствовать при самом акте его рождения, ибо мы, взрослые, оперируя уже готовыми понятиями, зачастую не отдаем себе отчет в том, как они возникли, и потому легко смешиваем их с представлениями, тогда как дети, разумеется, не ведая, что творят, и не подозревая, что творят они именно понятия, никак не рефлектируя  по этому поводу, тем не менее спонтанно, в самом «деле-действии», созидают их, причем созидают в той простой форме, которая от нас, взрослых, совершенно ускользает, будучи «занавешенной» более высокими и зрелыми формами его. И здесь мы по сравнению с детьми в чем-то даже проигрываем,  «регрессируем», подобно тому как цивилизованный человек проигрывает человеку первобытному: оставьте дикаря в дремучем лесу – и он, будьте уверены, выживет: добудет огонь, найдет кров и пищу, тогда как современный человек, скорей всего, погибнет без зажигалки, холодильника и телевизора. То «уплотнение» и сокращение, которое, по Гегелю, осуществляет всеобщее в своем восхождении к высшим формам, приводит к тому, что из готового результата «вымываются» элементы, составляющие его генетическую экспозицию: он оказывается «трупом, оставившим позади себя тенденцию». Мы, взрослые, зачастую приходим «на готовенькое», в том числе  усваиваем понятия «прямоькое"частую приходит "он оказывается "всеобщее в своем восхождении  высшим формам, приводит к тому, что из готового ре  из культуры», в их развитом виде, и хотя порой мы тоже наталкиваемся на простые, «детские» формы выражения понятия, мы, однако, как правило, не останавливаем на них внимание, «проскальзываем» мимо них как мимо досадных мелочей, не видя  и не осознавая того, что перед нами – история нашего собственного духовного развития.         

И коль мы заговорили о «детских» (простых, примитивных) формах  выражения  понятия,   то  надобно заметить, что  сказанное касается так или иначе также  начальных, архаичных форм всякой  научной идеи (научного основоположения или  принципа), Мы порой свысока смотрим на  мыслителей далекого прошлого,  не без ухмылки оцениваем их натурфилософские представления, видя в них лишь историческую ценность, не замечая того, что  в них  в «детской» (простоватой, порой примитивизированной) форме даются ответы на наши современные  злободневные вопросы.  Развитие односторонне в том смысле, что из многих противоборствующих возможностей, из многих возможных направлений развертывания оно выбирает (реализует) одну, автоматически отстраняя  все остальные возможности и направления, и в итоге  восхождение предмета к  более высоким состояниям и формам  предстает  как  однолинейный процесс, т.е.  представляется  явно недиалектически и односторонне, причем эта односторонность зачастую оказывается «камнем преткновения» для  адекватного понимания самого этого процесса.  Несомненно, это касается также развития вышеупомянутых идей, основоположений, принципов, и  чтобы нивелировать, преодолеть   названные недостатки, надобно возвратиться   к их  истокам и   проанализировать с  позиций зрелых форм  эти первичные формы и образы, памятуя о  том, что в   детских формах их изначального выражения  сплошь и рядом  заложены  те  моменты, аспекты и отношения, которые в зрелых формах  попросту «выжигаются»,   сокращаются, элиминируются, соответственно затемняя, а порой даже  искажая суть дела.         

Однако вернемся к  интересующему нас вопросу. Вышеупомянутое «простое уравнение»: «балалайка – это такая гитара» – примечательно тем, что здесь гитара выполняет двоякую «функцию». Она, с одной стороны, есть «просто» гитара, особенный вид музыкального инструмента, наряду с балалайкой, мандолиной, скрипкой и т.п. Но, с другой стороны, в данном «уравнении» она – уже не вид, а род, непосредственное олицетворение рода (подобно тому  как сюртук в Марксовом примере простого, случайного обмена товаров уже не просто сюртук, а стоимость, точнее – выражение стоимости, родовой природы обоих товаров – и холста, и сюртука).  И поскольку гитара здесь выступает как род (олицетворение струнного музыкального инструмента вообще), то балалайка, и сама гитара предстают, вместе с тем, как особенные виды этого рода. Иначе говоря, гитара здесь выступает в качестве отдельного вида того рода, который она сама образует и олицетворяет.        

Во избежание недоразумений по поводу сказанного, попутно приведем другой, более «солидный» пример, точь-в-точь идентичный данному по своему  логическому содержанию. Кто немного знаком с систематикой биологических видов, наверное, обратил внимание на то, что многие роды, отряды, семейства животных и растений носят имя отдельного вида:  например, семейство кошачьих, отряд воробьиных и т.п. Можно представить себе дело так: некий путешественник, попав в чужие края и увидев тигра или леопарда, заметил их сходство с хорошо знакомой ему  домашней кошкой и сказал себе (или друзьям по возвращении домой): «леопард – это такая кошка», – точно так же, как вышеупомянутая девочка объясняла другой,  что такое балалайка. В итоге кошка оказалась, во-первых, олицетворением (и именем) рода кошачьих, куда входит тигр, леопард и др., и, во-вторых, она же предстала в качестве  отдельного вида этого же рода. Скорей всего, это произошло  не совсем  так, или даже совсем не так, как мы нарисовали; но за логику, которая привела к изобретению упомянутой биологической терминологии, мы ручаемся вполне: она совершенно идентична вышеописанной. Ибо это – логика формирования всякого понятия. Причем в названной биологической терминологии получили закрепление именно простая форма выражения понятия: отдельный вид непосредственно олицетворяет род.         

Думается, нет надобности доказывать, что оба рассмотренных выше примера («уравнения») логически тождественны уравнению  простой формы стоимости «20 аршин холста стоят одного сюртука». И подобно тому как в последнем уравнении мы находимся у истоков денег, так и в двух наших «уравнениях» (с гитарой и кошкой) мы имеем дело то ли в начальной формой зарождения, то ли с простой формой фиксации в научных терминах соответствующего общего понятия.         

И когда речь идет о логике дальнейшего развертывания формы понятия, то она точно такая же, как и при развитии формы стоимости. Например, через некоторое время может обнаружиться, что  не только одна балалайка, но и мандолина есть тоже «такая гитара», и скрипка, и кобза тоже. Т.е. мы здесь получим нечто идентичное развернутой форме стоимости: гитара – это балалайка, мандолина, кобза и т.д. (подобно тому как 20 аршин холста приравниваются к кофе, железу, сюртуку, чаю). И тогда становится очевидным, что отдельный вид, олицетворяющий род, не равен  роду и что, стало быть, гитара здесь – вовсе не та гитара, которая висит на стене,  что за ней скрывается нечто большее –   общее, которое  присуще всем  перечисленным музыкальным инструментам. И стоит только данное «уравнение» перевернуть (балалайка, мандолина и т.д. есть гитара), как эта последняя станет фигурировать уже не  в качестве вида, олицетворяющего род,  а как «чистый» род и  как  имя для  обозначения  понятия музыкального инструмента вообще, фиксирующее то общее (и только общее!),  которое  объективно присуще всем  струнным  инструментам, – их всеобщую меру.

Как видим, здесь с гитарой как «формой выражения музыкального инструмента» происходит то же, что и с холстом в ходе развертывания формы стоимости. А именно:  выясняется, что ее особенные (сугубо «гитарные») черты – черты ее натурального тела как особого вида музыкального инструмента – к выражению родовой природы последнего не относятся.  Они (эти особенные черты) нивелируются, элиминируются, отбрасываются как  относящиеся не к музыкальному инструменту вообще,  а лишь к  особенному виду его. И тогда, наконец, происходит знаменитое переворачивание отношения, ибо теперь мы вправе написать:  гитара есть балалайка, мандолина, кобза и т.д, причем гитара здесь уже явно фигурирует как всеобщее. Правда, это всеобщее все еще  слито с особенным (с гитарой как особым видом), т.е. гитара здесь  одновременно выступает как  вид и род, род является  своим собственным видом. И тогда остается совершить последний шаг: «оторвать», отделить  род от вида, для чего необходимо «вытолкнуть» данный особенный вид (гитару) из «мира музыкальных инструментов», чтобы противопоставить ее  этому «миру», т.е. всем остальным музыкальным инструментам, и тогда только мы получим понятие музыкального инструмента – чистое всеобщее. Отметим, что упомянутый акт «выталкивания» точь-в-точь соответствует выталкиванию «всеобщего товара» из мира остальных товаров, благодаря чему он превращается в деньги.

Итак, понятие «струнный музыкальный инструмент» родилось,  точнее, нашло самостоятельную  форму  выражения, приобрело наличное бытие. И не беда, что термин «гитара» не закрепился  в качестве имени этого понятия. Точно так же  холст не закрепился в качестве денег, хотя он во всеобщей  форме стоимости  уже  служил мерой  всех остальных товаров. Просто  он оказался неудобным, неподходящим для практического осуществления  функции меры стоимости и потому  не получил общественного признания в этом качестве – в качестве денег. То же происходит  и с термином «гитара». Для  выражения,  обозначения  родовой сущности  струнных инструментов он оказывается  неудобным. Ибо он обязан здесь  фиксировать только саму всеобщую родовую  сущность и, в одночасье,  никак не выражать свое особенное видовое содержание. Его  функциональное бытие – бытие в качестве меры всех струнных инструментов –  должно вытеснить его «материальное», предметное бытие как особенного, отдельного вида  инструментов. С термином «гитара» произвести  такое «освобождение» от видовых признаков непросто (хотя и возможно; но тогда для гитары  как отдельного вида  пришлось бы придумать другой термин, ибо в противном  случае  один и тот же термин будет обозначать два разных  содержания – видовое и родовое, что и создает неудобства). И чтобы таких неудобств  не  возникло, был  изобретен особый «нейтральный» термин «струнный музыкальный  инструмент», который  совершенно функционален (непосредственно указывает на  родовой признак) и который, заметим,  по своему понятийному содержанию идентичен «гитаре» в нашем последнем, всеобщем «уравнении». Он лишь заменил «гитару» в этом «уравнении»: взамен «детского» термина был введен «взрослый», специальный термин, получивший общественное признание в качестве «знака» для обозначения рода струнных инструментов. Но само родовое понятие, подчеркиваем, приобрело свое наличное бытие раньше – в упомянутой «детской» форме его выражения. Такова вообще логика формирования всяких понятий – этих «денег духа».

Попутно заметим, что «одиссея» сформировавшегося понятия на этом не заканчивается. Здесь оно получило только наличное бытие. Впереди его ожидает реальное и действительное бытие. Сложившись как мера своих особенных форм (подобно деньгам как мере остальных товаров), понятие опосредствует функционирование этих особенных форм, оказывается их основанием. Благодаря этому сами особенные формы из представлений превращаются в особые видовые понятия. Это – реальное бытие понятия. Дальше следует его действительное бытие, когда из родового понятия дедуцируются его особенные виды (подобно тому как из капитала как такового дедуцируются его виды – промышленный, товарно-торговый, ссудный и т.п. капиталы). Правда, подобная дедукция возможна только у теоретических, в строгом смысле слова, понятий (да и то, заметим, не в гегелевском ее понимании, а как единый индуктивно-дедуктивный акт). Для понятий типа «струнный инструмент», которые образованы эмпирическим путем, она невозможна, ибо отдельные виды такого эмпирического, акцидентального рода однозначно и с необходимостью не вытекают из последнего. Связь рода и вида здесь во многом случайна, в отличие от теоретического, субстанциального рода, где эта связь носит строго необходимый характер,  поэтому эмпирические понятия заканчивают свое самостоятельное развитие реальным бытием и далее попадают под власть теоретических понятий, как акциденции – под власть субстанции.

Завершая вопрос, предостережем читателя от возможного ложного вывода, будто упомянутая простая форма выражения понятия есть абсолютно первая форма его бытия. Это – лишь первая форма его выражения («овнешнения»), его наличного бытия. Рождается же оно, в строгом смысле, намного раньше, – например, в акте изготовления предмета или  его использования по назначению. Человек, еще не имеющий понятия о предмете, в ходе стихийных практических действий над ним, в ходе его изготовления или целенаправленного использования, стихийно вырабатывает такое понятие. Но это – пока лишь «практическое понятие», сугубо «практический разум» в узком смысле слова. Оно вплетено в само практическое действие,  не отчленяется от него, а потому имеет скрытую форму бытия (как и все остальное на ступенях, предшествующих наличному бытию). Как таковое, это понятие еще не осознано. Этим понятием «владеет» скорей рука, чем мозг, а точнее – мозг в непосредственном единстве с рукой: если из этого единства «убрать» руку, мозг лишится указанного понятия. Оно существует в самом навыке действования, как неосознанная внутренняя объективная логика этого навыка. Оно занавешено представлениями, хотя скрытым образом уже присутствует в них. Как оно выявляется, получает наличное бытие именно как понятие, мы уже описали.

Приложение  3.

Триада «в-себе-бытие – бытие-для-другого  –  для-себя-бытие»     в гегелевской логике

Открытии  и  исследование  названной  триады является одним из важнейших достижений  гегелевской логики. Можно сказать,  что  для логики  оно имеет примерно такое же значение,  каковое для экономической теории имеет совершенное Марксом открытие  относительной и эквивалентной форм   стоимости, ибо без  последнего  невозможно было бы постичь  внутреннюю структуру обмена товаров и вообще движение товарных стоимостей, точно так же как без  упомянутой триады нельзя  понять процесс развертывания  категорий наличного бытия, а следовательно, также  большинства  других категорий диалектической логики, поскольку они сняли в себе определенности наличного бытия. (Попутно заметим, что Гегель обычно говорит  здесь о  бытии-для-другого (а не о бытии-для-иного),  и эта терминологическая «тонкость», как   нетрудно понять,    является выражением того факта, что в гегелевской логике  не различаются другое и  иное,  точно так же как  в ней не различаются  определенное и наличное бытие. Впрочем, там, где  упомянутое различение  не является принципиальным, вполне можно придерживаться устоявшейся гегелевской  терминологической традиции.) 

Отношение  самого Гегеля к названной триаде довольно таки  противоречиво.  С одной стороны,  он использует ее (или отдельные ее компоненты – в-себе-бытие, бытие-для-другого,  для-себя-бытие) практически повсеместно. С другой стороны,  в гегелевском  учении о бытии  она представляется как специфическая характеристика качества. Именно этим отношением определяется его (качества)  внутренняя логическая структура, а восхождение от в-себе-бытия к  бытию-для-другого и, далее, к  для-себя-бытию образует ступеньки  созревания и развертывания качества, в ходе которого   оно, с одной стороны,  снимает в себе предшествующие формы и, с другой стороны,  формирует и накапливает в себе предпосылки  последующих более высоких форм – количества и меры. 

Это верно постольку, поскольку качество как первая ступенька развертывания формообразований наличного бытия  по природе своей  есть наличное бытие в его  абстрактной чистоте, а стало быть,  его определения представляют собой всеобщую основу остальных формообразований наличного бытия – количества и  меры.   А это значит, что количество и мера  с логической точки зрения предстают как превращенные  или модифицированные формы качества.

Однако при этом поневоле упускаются из виду  (или даже начисто отвергаются как ложные) два момента. Во-первых,  если  триадное отношение «в-себе-бытие – бытие-для-другого  –  для-себя-бытие» принадлежит только качеству, а другим формообразованиям (количеству и мере) – лишь постольку, поскольку они в снятом виде заключают в себе качество,  то оно (упомянутое отношение) никоим образом  не должно  рассматриваться как специфическая определенность количества как такового, меры как таковой. Но тем самым неявно принимается одно из двух: то ли переход как форма диалектического процесса специфичен только для качества и вовсе не характерен количеству и мере; то ли  упомянутое триадное отношение («в-себе-бытие – бытие-для-другого  –  для-себя-бытие») не выражает специфику перехода как процесса. 

Нетрудно показать, что  оба эти предположения  некорректны.   Мы не можем выразить определенность количества, если не противопоставим его качеству; и точно так же  специфическая определенность меры не  может быть установлена и выражена, если  не противопоставить ее так или  иначе количеству и качеству. Но уже самим актом такого противопоставления  мы  поневоле изображаем  количество и меру как такие, у которых  названное выше триадное отношение «в-себе-бытие – бытие-для-другого  –  для-себя-бытие» начисто отсутствует (ибо оно, согласно разбираемой точке зрения,  специфично лишь для качества). Но это равносильно  признанию, что для них не характерен и переход как форма диалектического процесса, ибо, как  мы видели, триадное отношение «в-себе-бытие – бытие-для-другого  –  для-себя-бытие» составляет его (перехода) специфическое отличие.  Стало быть, если бы  названная триада  принадлежала количеству и  мере лишь постольку, поскольку они  снимают в  себе качество, но не входила бы в их (количества и  меры) специфическую определенность, то в акте упомянутого противопоставления  она (триада)  была бы нивелирована, «вынесена за скобки». 

Во-вторых,  в критикуемой точке зрения  фактически  игнорируется то обстоятельство, что  сам переход как форма диалектического процесса  развивается, модифицируется   в ходе развертывания формообразований наличного бытия.  Приписав упомянутое триадное отношение только качеству и по существу исключив его  из специфической природы  количества и  меры, критикуемая точка зрения фактически    лишила  себя возможности представить сам переход как развивающийся, как развертывающий свои определения  в направлении более конкретного взаимоотношения его атрибутивных моментов, благодаря  чему сам  он (переход)  вырабатывает и накапливает в себе  предпосылки рефлексии как более  высокой  формы диалектического процесса, которая вырастает из него и  снимает  его в себе, возводя предмет на более высокую ступень развития – ступень реального бытия. 

Приложение 4. 
Гегель о конечном  и бесконечном как формах     развертывания определений наличного бытия

Внимательный  читатель, наверное, уже обратил внимание на то, что в  гегелевской логике  категории конечного и бесконечного  принадлежат к числу основных   определенностей ступени наличного бытия и, в частности, качества, тогда как в предлагаемой нами   модели системы категорий  диалектической логики  как теории развития они    среди основных характеристик  ступени наличного  бытия не числятся  и здесь практически  не обсуждаются.

 Нетрудно убедиться, что  гегелевское решение  продиктовано тем обстоятельством, что в диалектике конечного и бесконечного  философ усмотрел «движущую силу» логического развертывания определений наличного бытия.   Основанием такого вывода  является, скорей всего, то обстоятельство, что в кругообороте  «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие»  ясно прочитывается  важный  момент «истинного» бесконечного как  кругового процесса,  – момент, выражающий, к тому же,   существенную закономерность развертывания  качества. Имея в виду упомянутый  кругооборот, Гегель, в  частности,  отмечает: «Для-себя-бытие состоит в таком выходе за предел, за свое  инобытие, что оно как это отрицание есть  бесконечное возвращение в  себя» (Гегель Г.Ф.В. Наука логики, т. 1, с. 224).

 Но является ли вышеупомянутое основание достаточным для того, чтобы   рассматривать конечное и бесконечное именно здесь, на ступени наличного бытия, и придавать этим категориям чуть ли не решающее  значение для развертывания последней? На наш взгляд, ответ  должен быть  отрицательным.  Как будет показано в надлежащем  месте,  соотношение  конечного и  бесконечного  представляет собой одно  из десяти  основных определенностей развития  – таких его характеристик, которые присущи так или иначе  всякому акту развития, из чего вытекает, во-первых, что   диалектика названных категорий, поскольку она присуща  всем без исключения  актам развития,   не определяет и    не в состоянии  выражать  специфику  процесса, характерного именно для ступени наличного бытия и  только ее одной. 

Во-вторых,  поскольку соотношение  конечного и  бесконечного  представляет собой одно  из десяти   определенностей развития, то  это по существу означает,  что   диалектика  названных категорий  определяет, образно говоря, лишь «десятую часть» всякого   реального процесса. Разумеется, считать     такую     «частичную» диалектику  единственно ответственной за развертывание  ступени наличного бытия, как и любой другой,  по меньшей мере,  неосмотрительно . 

Но  даже если бы эта диалектика  определяла  все «десять частей»  упомянутого процесса, ее  ни в коем случае нельзя было бы  квалифицировать как  «движущую силу» развертывания определений наличного бытия,  ибо  она не обеспечивает и не объясняет  факт приращения нового содержания, без которого действительное  развитие невозможно и немыслимо.  В самом деле,  признание того факта, что    кругооборот  «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие»   представляет собой (или заключает в себе)  «истинную» бесконечность,   еще не дает ответа на  вопрос, откуда и как осуществляется  упомянутое приращение. Можно сказать и так: эта диалектика  в лучшем случае констатирует  факт приращения, но  сама по себе это приращение  не   инициирует и не  производит; она показывает и обосновывает, что функционирование  развивающегося предмета   по форме представляет собой не замкнутый  круг, а спираль, порой даже указывает на условия и факторы, обеспечивающие эту спиралевидность (т.е. приращение содержания), но сама она (диалектика конечного и бесконечного) таким условием  и фактором приращения  отнюдь не является.  Иначе говоря,   из  специфического содержания конечного и бесконечного как таковых это приращение  никак не «выколупывается», сколь бы диалектически мы не  толковали эти последние. Следовательно, это дополнительное содержание  должно быть заимствовано  от других категорий, из логики развертывания  самого  предмета как конкретного единства многих категорий  – именно их функционирование в  тесном взаимодействии между собой является фактором упомянутого приращения –  фактором  переработки  атрибутов старого в  атрибуты нового, коль говорится о развитии как объективном процессе,   или же фактором  переработки представлений в  понятия, коль речь идет о познании.  Сама по себе диалектика конечного и бесконечного, повторяем, здесь мало что дает, причем уже хотя бы потому, что она не определяет и не выражает специфику наличного бытия. 

Из сказанного вытекает, что  по существу единственным движущим фактором, который  способен детерминировать и   соответственно выражать  специфику  развертывания основных формообразований, атрибутов и определений  наличного бытия, является диалектика в-себе-бытия – бытия-для-иного   –  для-себя-бытия во всей ее конкретности. Именно здесь надобно  искать  истоки и основные факторы  становления, движения и развития   упомянутых специфических характеристик   наличного бытия, именно из названной триады надо логически  вывести  все остальное на данной ступени. А тем самым будет адекватно  понята  и сама диалектика конечного и бесконечного в ее специфическом приложении к  названной ступени, как и соответствующая (прикладная) диалектика всех остальных  девяти определенностей развития.

 Но  главное здесь видится в том, что   именно   диалектическое развертывание  триады «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие»,  и только оно одно обеспечивает  вышеупомянутое приращение содержания всех определений  данной ступени, т.е.  ее развитие в строгом смысле  слова.  Причем достигается это приращение  за  счет того, что круговое движение   в пределах названного кругооборота  сопряжено с  движениями   вглубь и вширь, органически  сочетается  с   этими разнонаправленными, но взаимно друг друга генерирующими и проникающими процессами.  Именно выхождение вовне  обеспечивает «захват», заимствование  элементов  содержания старого (в ходе развития как объективного процесса) или же содержания представлений (в ходе познания), тогда как вхождение  внутрь и  вглубь обеспечивает  переработку  заимствованного материала – переработку   атрибутов старого в новое или же  представлений в понятия;  к тому же, как видим, здесь в обоих случаях достигается восхождение на  новую ступень. Важно только, чтобы эти два движения (вширь и  вглубь) были поняты в их органическом единстве. Ибо одно только движение  вширь даст  сугубо экстенсивный процесс,   точно так же как признание одного лишь вхождения вглубь   непременно   приведет  к  логическому  преформизму и  мистике.

Таким образом, момент диалектики конечного и бесконечного здесь, в функционировании и  развитии наличного бытия (как, впрочем, и во всех остальных  актах развития),  несомненно,  имеется, причем весьма важный момент, которого нельзя сбрасывать  со счета. Но лишь развитие  имманентных определений перехода  – формы диалектического процесса,  специфичной для данной ступени.  является действительной «движущей силой»   развертывания ее форм.  Именно анализ атрибутивных характеристик перехода – характеристик, концентрированно представленных в упомянутой триаде, а не сама по себе  диалектика конечного и бесконечного (или диалектика формы и содержания, как иногда считают),   позволяет  выявить действительный источник и  фактор приращения нового специфического содержания на ступени наличного бытия. 

Типология формообразований

наличного бытия

1. Основными формообразованиями наличного бытия суть качество, количество и мера; их развертывание  составляет основное  содержание  данной ступени. Это прекрасно показал еще Гегель. «Каждая сфера логической идеи, – пишет великий диалектик, –  оказыва​ется некой тотальностью определений и неким изобра​жением абсолюта. Таковым оказывается также и бытие, которое содержит в себе три ступени: качество, количе​ство и меру. Качество есть в первую очередь тождествен​ная с бытием определенность, так что нечто перестает быть тем, что оно есть, когда оно теряет свое качество. Количество есть, напротив, внешняя бытию, безразличная для него определенность. Так, например, дом остается тем, что он есть, будь он больше или меньше, и красное оста​ется красным, будь оно светлее или темнее. Третья сту​пень бытия, мера, есть единство первых двух, качествен​ное количество. Все вещи имеют свою меру, т. е. количе​ственную определенность, и для них безразлично, будут ли они более или менее велики; но вместе с тем это без​различие имеет также свой предел, при нарушении кото​рого (при дальнейшем увеличении или уменьшении) вещи перестают быть тем, чем они были. Мера служит отправным пунктом перехода ко второй главной сфере идеи –  к сущности.» (Энц., т.1, с. 215). Если исключить  отмеченные ранее гегелевские  заблуждения (отождествление   наличного бытия с  бытием как таковым, а ступеней реального и действительного бытия – со  сферой сущности), то здесь мы  имеем классическое изложение  сути дела.  
   Прекрасной иллюстрацией развертывания формообразований наличного бытия служит развитие формы стоимости. Простая форма стоимости  фиксирует лишь факт простой обмениваемости товаров – факт, для которого количественная сторона дела  не имеет абсолютно никакого значения, а потому не входит в его  содержание (стало быть, высвечивает лишь качественную сторону  стоимостного отношения). Иначе говоря, здесь учитывается лишь то, что товары  были  обменены, но совершенно не берется во внимание, в какой пропорции   осуществлялся  их обмен. В противоположность этому,  развернутая форма стоимости раскрывает именно  то (и только то!), что  обмен происходит с учетом  количества абстрактного общественно необходимого труда, овеществленного  в  товарах, т.е. мы здесь совершенно абстрагируемся от того, в каких качественно определенных формах  пребывали эти «сгустки  овеществленного  труда». Наконец, во всеобщей форме стоимости, которая, как известно,  дает меру стоимости,  достигается диалектическое единство   этих противоположностей – сугубо качественной и сугубо количественной сторон процесса. 

2. Для понимания логики развертывания  наличного бытия важно  брать во внимание  следующее замечание Гегеля.  Как отмечает философ, дальнейшее определение  понятия в сфере бытия «есть одновременно обна​ружение вовне и, следовательно, развертывание в себе сущего понятия и вместе с тем погружение бытия в себя (das Insichgehen), его углубление в самое себя». (Энц., т. 1, с. 214). Иначе говоря,  восхождение   от качества к количеству и  мере  есть  двуединый процесс, где выхождение вовне есть вместе с тем движение  вовнутрь,  а вовсе не сумма двух относительно самостоятельных разнонаправленных процессов. 

Впрочем, сам  Гегель  проявляет явную непоследовательность в данном вопросе.  «…В более строгом смысле, – пишет  он, –  к этим определениям [имеется в виду  упомянутое диалектическое единство обнаружения вовне и  погружения в себя. – В.Г.] относится лишь первое, простое определение некой сферы, и затем третье, которое есть возвращение из процесса различения к простому от​ношению с собой. Вторые же определения, которые суть некая сфера в ее различенности, представляют собой, напро​тив, дефиниции конечного.» (Энц., т. 1, с. 215). Иначе говоря, если мы имеем некую триаду, то   упомянутое диалектическое единство  овнешнения  и  углубления в себя  для второй ее ступени  не свойственно.  Применительно к интересующему нас  вопросу (т.е.  к восхождению  от качества к количеству и мере) это значит, что упомянутое положение,  по мнению Гегеля, на количество не распространяется. (Нетрудно убедиться, что данная позиция  в значительной мере обусловлена идеализмом  немецкого философа).

3.  Качество обычно квалифицируют как более глубокую, более существенную определенность, чем количество, аргументируя  данный тезис тем, что качественное изменение предмета равносильно его переходу к  новому состоянию, которое отличается от предыдущего своей специфической сущностью, тогда как количественные характеристики предмета могут варьироваться в известных пределах, не затрагивая его качественной определенности, а значит – и сущности. Стало быть, количество есть нечто менее фундаментальное, менее значимое для предмета, оно не так «плотно сидит», не так «глубоко укоренено» в предмете, чем  качество.

Заметим, что эта точка зрения, имеющая, кстати, многовековую традицию, в логике Гегеля нашла теоретическое выражение и закрепление и впоследствии была воспринята марксистско-ленинской философией как фундаментальный факт, на котором зиждется один из основных законов материалистической диалектики – закон перехода количественных изменений в качественные. 

Однако почему-то никто из приверженцев данной точки зрения – ни Гегель, ни марксисты – не сочли за труд сопоставить ее с не менее известным и не менее фундаментальным,  однако  противоречащим ей,  фактом, а именно: качество и количество как ступени познания и формы мышления самой последовательностью своего развертывания демонстрируют как раз обратное вышесказанному. В самом деле, чувственное познание предмета начинается с фиксации его качественной определенности, и лишь затем, на более высокой его ступени, объектом познания становятся его количественные характеристики. Это  также   коррелируется с общеизвестным фактом, касающимся интеллектуального развития первобытных народов (или умственного развития ребенка): представления о количественных различиях предметов и, соответственно, счет и число возникают у них позже, чем представления о различиях качественных.  Да и сама наука начинает осваивать предмет  с сугубо качественных его характеристик,  и лишь на сравнительно более  высоких этапах познания  переходит  к анализу  и постижению  количественных  зависимостей  между параметрами предмета. Само собой разумеется, что это никак не согласуется с признанием качества как более глубокой определенности предмета, чем количество, ибо познание, по всеобщему признанию, идет от внешнего, поверхностного к внутреннему, более глубокому и существенному. Проще говоря,  невозможно даже представить ситуацию, чтобы  некто начинал  познавать предмет с постижения внутреннего и лишь затем  принялся за   соответствующее отображение его внешних определенностей,  – ибо   нельзя, если вы не ясновидец,  проникнуть во внутреннее,  минуя внешнее. 

 Стало быть, качество, поскольку оно фиксируется, осознается и осмысливается раньше количества, должно являть собой нечто менее глубокое, чем количество, должно «лежать ближе к поверхности» предмета, тогда как количество, наоборот, следует квалифицировать как более фундаментальную его характеристику. Но как, в таком случае,  совместить это признание  с вышеупомянутым тезисом о  том, что качество  «ближе к сущности» предмета, чем  количество, –  тезисом, на  котором  зиждется  вышеупомянутый основной закон  диалектики?

Нетрудно  убедиться, что здесь мы   столкнулись с  существенным противоречием, которое имеет объективные основания и которое, вследствие этого, нельзя попросту отбросить  как ложную видимость или же  нейтрализовать  за счет его  переформулирования,  как это бывает в случае, когда имеют дело с неправильно поставленным вопросом.  Стало быть,  это противоречие, во-первых, надо выявить и, во-вторых,  найти  адекватный сути дела путь и способ его разрешения. Последующее развертывание  формообразований наличного бытия, помимо прочего,  будет представлять собой анализ  названной проблемы и ее решение.  

4. Развертывание формообразований наличного бытия подчиняется,  с одной стороны,  общей (абстрактно-всеобщей) логике,  согласно которой   они  (т.е. качество, количество и  мера) воспроизводят основные ступени развития как такового, т.е. восходят от неопределенного бытия к  определенному и затем – к наличному бытию.    Иначе говоря, качество предстанет  здесь как неопределенное  наличное бытие, количество – как    определенное  наличное бытие, а мера – как наличное бытие  наличного бытия.

Последнее определение, несмотря на его тяжеловесность  и, казалось бы,  неоправданное повторение  одного и того же термина, имеет  глубокий смысл.  Ибо  каждый атрибут, каждая определенность предмета, как мы знаем, получает законченное, адекватное своей  сути выражение  только на последней ступеньке своего развертывания; на предшествующих же ступеньках  они  предстают в формах, доставшихся от старого, стало быть, их  действительная природа  оказывается здесь частично скрытой и   частично превращенной.  

Это касается  и наличного бытия.  На первых двух ступеньках  его развертывания (т.е в формах качества и количества) наличное бытие  предстает пока неадекватно – как неопределенное (т.е. как  лишь   становящееся) и определенное (но  пока частично скрытое). И только достигнув меры, наличное  бытие  предстает таким, каким оно есть «в себе и для себя», т.е.  именно как наличное бытие, а не что-либо  другое. Стало быть, вышеупомянутый «неудобоваримый» термин («наличное бытие наличного бытия») указывает на то, что  здесь наличное бытие является  таковым не только по содержанию, но и  располагает  формой наличного бытия;   одним словом, это будет само по себе  наличное бытие – зрелое, законченное, завершившее  свое формирование.

5. С  другой стороны, восхождение от качества к количеству и мере   подчиняется  «специфической логике специфического предмета» –  логике,  выражающей те определенности предмета, которые образуют   его неповторимую, только ему присущую атрибутивную природу. Такой фундаментальной определенностью,  которая детерминирует  специфику  той или  иной основной ступени развития,  есть форма диалектического процесса.  Для наличного бытия таковой является переход. 

Здесь надобно подчеркнуть, что переход как форма диалектического процесса, свойственная  ступени наличного бытия, не просто  характеризует  способ  отношения  между  определенностями  этой ступени (ее основными  категориями); он, к тому же,   составляет природу самих этих определенностей. Ибо отношение   предмета к  другому  есть выражение и продолжение  его собственного внутреннего, имманентного  отношения – отношения к самому себе.  Далее, он (переход в его специфических разновидностях)   определяет  также  имманентную логику  развертывания  особенных форм наличного бытия, а также форм развертывания самих этих форм. Наконец,  он будет    детерминировать  восхождение предмета на более высокую ступень развития (к реальному бытию).

Как уже говорилось, сам переход как  форма, по мере восхождения наличного бытия по ступеням зрелости,  тоже будет видоизменяться соответственно. А именно, из простого  перехода он  последовательно превратится в противопереход (переход в противоположность) и затем в  изолирующий переход («распочкование»).  
Простой переход детерминирует атрибутивные отношения  в пределах качества, а также переход от качества к количеству;  в свою очередь, противопереход  характеризует  отношения между атрибутами количества, в том числе специфическую  логику развертывания форм количества, а также переход  последнего к мере; наконец, изолирующий переход  окажется детерминантом в рамках  меры, стало быть, будет определять отношения между атрибутами меры, между  ее формами (т.е. логику развертывания ее формообразований), а также  переход меры в основание, т.е. восхождение предмета  на очередную ступень развития – ступень реального бытия.  

6. Развертывание формообразований наличного бытия  представляет собой диалектическое единство  восхождения от всеобщего к  особенному и единичному и  нисхождения от  единичного  через особенное ко всеобщему.  

Так, качество,  с одной стороны,   есть наличная определенность  как таковая, т.е. чистая (лишенная каких-либо  особенных, специфических черт и потому неопределенная) наличная определенность. Стало быть, оно есть чистое всеобщее. С другой стороны, оно есть определенность случайного соотношения двух предметов (вроде случайного обмена товара на товар) и в этом смысле есть   единичное. 

В противоположность этому,  мера есть всеобщее постольку, поскольку она  как таковая противопоставляется всей совокупности  измеряемых  предметов (вроде меры стоимости, в роли которой  выступает отдельный товар, вытолкнутый  из «товарного мира» и противопоставляемый остальным  товарам). С другой стороны,  по способу своего существования (воплощения), т.е.  как некий  отдельный (один) предмет, противостоящий остальным,  мера есть  единичное. 

Что касается количества, то оно занимает  срединное, промежуточное положение между качеством и мерой  и, стало быть,  в обоих случаях (т.е. во всех отношениях) есть особенное. Оно есть особенное  по природе своей, как определенное бытие наличного бытия (в противоположность качеству,  особенность которого состоит в его всеобщности, особенность количества составляет сама  особенность как таковая). Оно (количество) является особенным и по способу  выражения, ибо представляет собой определенность развернутой формы наличного бытия (например, чтобы  выявить количественную определенность стоимости, надобно обменять или сопоставить товар с несколькими (многими) товарами; тогда каждый из них  предстанет как особенное выражение стоимости, наряду с другими особенными). 
7. На ступени наличного бытия   предметы (или их  структурные  элементы) образуют  организованную совокупность. Развитие форм наличного бытия   будет также развитием  последней, т.е.  характер и степень  организации  данной совокупности тоже будет восходить по ступеням зрелости  – до  тех пор, пока один из  предметов (или элементов), образующих совокупность,   не превратится  в   меру  других, а затем – становится   их собственным основанием. Но когда это произойдет, то упомянутая совокупность,  вследствие утверждения  через отрицание,   перестанет быть таковой, превратится в   целостную систему, а сам предмет совершит восхождение на более высокую ступень  развития – ступень реального бытия.

8. Завершая вопрос, отметим, что в марксистской литературе категории качества, количества и меры анализируются исключительно в связи с законом перехода количества в качество. Тем самым явно или неявно предполагается, что упомянутый закон полностью  (или по существу) «покрывает», исчерпывает содержание названных категорий. На самом деле в   этом законе названные  категории выступают лишь как функциональные формы движения, развертывания некоего иного содержания – содержания, которое свойственно субстанции (ибо законы по существу своему суть формы субстанциальных отношений) и которое, следовательно, обнаруживается лишь на ступени действительного бытия, но  ни в коей мере – в  наличном бытии или  на других ступенях развития, предшествующих действительному бытию. Потому-то  содержательный анализ предмета, каким он  представлен на ступени наличного бытия, не обнаруживает даже намека на действие закона перехода количества в качество. Достаточно   проследить   Марксов анализ формы стоимости (которая, как отмечалось, есть форма наличного бытия стоимости), чтобы убедиться, что закон перехода количества в качество   здесь никоим образом не проявляет себя и  методологически не  используется. К сказанному  следует добавить следующее. Если справедливо то, что  содержание категорий качества и  количества  шире, богаче  вышеупомянутого закона, то столь же справедливо обратное утверждение: специфическое содержание  данного закона   никоим образом не «покрывается»  упомянутыми  категориями, поскольку оно проистекает не только из этих последних, но и из соответствующей субстанции, в  рамках которой он  существует (и вообще способен существовать) именно как закон.

Приложение 5.

Кругооборот, его метаморфозы  и аспекты

Кругооборот как форма функционирования  и развития  системных  объектов и, стало быть, как форма развертывания на​учной теории исследован пока  слабо. Обычно о нем го​ворят лишь в связи с рассмотрением механизма действия зако​на отрицания отрицания, да и то лишь постольку, поскольку желают подчеркнуть, что повторяемость, возвраты к старому, ис​ходному всегда относительны, неполны, тогда как восходящее поступательное движение абсолютно. Сама же роль кругооборо​та, возврата к исходному пункту как необходимого условия и фактора поступательного движения от низшего к высшему в луч​шем случае лишь констатируется, но не подвергается конкрет​ному  и специальному  категориальному (логическому) анализу. В итоге сплошь и рядом встречаются попытки  абсолютно  противопоставить функционирование и развитие предмета. А что касается кругооборота как  логической формы  –  формы развития объективно сущего предмета, а стало быть, также  формы развертывания научной теории этого предмета, то она не только не исследо​вана  хотя бы в самых общих чертах, но создается впечатление, что о  специфических логических функциях кругооборота (а стало быть, о его  категориальном содержании)  даже не подозревают, следствием че​го являются, казалось бы, непреодолимые затруднения при по​пытках изложить философскую теорию (например, диалектику как теорию развития) методом вос​хождения от абстрактного к конкретному – по образцу Марксового "Капитала", или, по меньшей мере, последовательно  развернуть определености некоей категории в систему, представив их в виде целокупности.

Ниже предпринимается попытка наметить ближайшие подхо​ды к анализу кругооборота как логической формы. С этой целью выясняется значение кругооборота как формы функционирования органической целостности и на базе этого  –  его роль как способа развертывания системы теоретического знания. За от​правной пункт здесь берется логика "Капитала" и, в частности, логика развертывания  функциональных форм капитальной стоимости.  

Классическим образцом рассмотрения кругооборота является Марксов анализ кругооборота промышленного капитала: Д–Т(Рс/Сп)...П...Т'–Д'. Здесь капитал  последовательно приобретает новые  функциональные формы,  восходя от денежного к произ​водительному и затем к товарному капиталу, который сменяет​ся опять денежной функциональной формой. В этом круговращении капитал не только реализует себя как капитал, но и раскрывает тайну своего самовозрастания. Стало быть, движение капитала здесь предстает одновременно и как его функционирование, и как  самодвижение, самовозрастание, т.е. развитие,  что   представляется существенным ввиду от​меченной выше проблемы соотношения функционирования и разви​тия, их абстрактного, одностороннего противопоставления.

Существенным для Марксового анализа является то, что кругооборот промышленного капитала как единый процесс расщепляется на три процесса, три кругооборота, каждый из которых составляет особый  аспект, абстрактный момент целого, а именно: он исследует отдельно кругооборот денежного капитала (Д – Т...П…Т'–Д'), кругооборот производительного капитала (П...Т'–Д–Т''...П) и, наконец, товарного капитала (Т' – Д' – Т...П...Т''). Как пишет комментатор "Капитала" Д.И.Розенберг, "движение капитала яв​ляется круговым и непрерывным: кругообороты следуют безостано​вочно один из другим. Поэтому каждая метаморфоза может быть и началом,  и серединой, и концом кругооборота. Например, Д'–Д' может быть концом кругооборота Д...Д', второй фазой кругооборота П...П и первой фазой кругооборота Т...Т'. Следователь​но, имеются не только три формы капитала, но и три формы кру​гооборота капитала, или – что одно и то же – каждая метаморфоза имеет свой кругооборот" [Розенберг Д.И. Комментарии к «Капиталу» К.Маркса / Под ред. Н.А.Цаголова. – М.: Экономика, 1984, с.309]. "В постоянно вращающемся кругу, –  пишет по этому поводу Маркс, –  каждый пункт есть одновременно и исходный пункт,  и пункт возвращения" [Маркс К. Капитал. Критика политической экономии.  Т. 2. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 24, с.116) . "Помимо того, – отмечает Д.И.Розенберг, –  формы капитала не только следуют друг за другом, но и находятся друг возле дру​га. В каждом капиталистическом предприятии капитал одновремен​но находится и в денежной форме (в кассе), и в производитель​ной форме (в фабричном корпусе), и в товарной форме (на складе)" [Розенберг Д.И. Цит. соч.,  с. 309]. Все отмеченные здесь обстоятельства принципиа​льно важны с сугубо логической точки зрения.

С внешней, формальной стороны каждый из трех упо​мянутых циклов (кругооборотов) является точной копией двух других, с той лишь разницей, что за начало цикла здесь берет​ся то, что в другом цикле составляет его середину или конец. Поэтому на первый взгляд может показаться, что достаточно рас​смотреть только один  из этих циклов –  и необходимость в рас​смотрении двух других отпадает сама собой: надо только поме​нять  (передвинуть) начало рассмотрения. Иначе говоря, возникает иллюзия, будто специальное рассмотрение двух других циклов по существу ничего нового не прибавит к нашему знанию о метаморфозах капитала и их кругооборотах,  –  один из них полностью исчер​пывает собой содержание других.

В действительности же каждый из названных циклов облада​ет специфическим содержанием, каждое из которых  ни  в коей мере не повторяет содержания двух других циклов, хотя и связано с ним. Деньги, товар и процесс производства каждый раз отображаются под особым углом зрения, который характерен только для дан​ного цикла и не характерен для  двух остальных. Иначе говоря, и деньги, и товар, и производство в каждом из этих циклов пред​ставлены лишь одной, причем строго определенной своей стороной, т.е. единая (можно даже сказать: триединая) конкретно-всеобщая природа этих трех сущ​ностей (денег, товара и производственного процесса) расчленяется объективно на три абстрактно-односторонних момента, которые, соответ​ственно соотносясь между собой и соединяясь, образуют три упомянутых цик​ла (а точнее, три кругооборота трех метаморфоз капитала), пред​ставляющие собой три отдельные стороны кругооборота промыш​ленного капитала как единого  (триединого) целого.

Чтобы убедиться в этом, достаточно перелистать первые четыре главы  второго тома «Капитала». Содержание каждого из трех циклов или, по Марксу, каждой из трех фигур кругооборота про​мышленного капитала не только различно, но, в известной мере,  противостоит двум   остальным,  вследствие чего  каждая из них исключает (а потому –  и дополняет)  другую. Более того, рассмотрение предшествующей фигуры является предпосылкой и условием рассмотрения последующей, причем последовательность их  анализа является строго фиксируемой и единственно воз​можной: рассмотреть их, например, в обратном порядке никак не удастся без утраты сути дела.

Таков, в принципе, должен быть способ и порядок рассмот​рения всякой органической целостности, и это будет  в дальнейшем проиллюстрировано на характерных примерах. Сейчас же мы попы​таемся сформулировать ряд общих выводов насчет этого спосо​ба, который в дальнейшем условно обозначается как "метод кругооборотов".

Этот способ обеспечивает, во-первых, объективность рас​смотрения, ибо позволяет "отдаться жизни предмета", изобразить его  так, как он реально сам себя разворачивает в процессе своего функционирования. При этом сущностные характеристики предмета берутся в той последовательности, в какой они вы​текают одна из другой на высшей ступени его развития, что  открывает возможность адекватно понять также его предысторию и действительную историю.

Во-вторых, названный  подход гарантирует всесторонность рас​смотрения, полноту охвата сущностных характеристик предмета. Так, в приведенном выше примере каждая функциональная форма капитала рассматривается с точки зрения двух других и сама служит основанием для рассмотрения  этих  других, что обеспе​чивает абсолютный учет всех  существенных (логически значимых, атрибутивных) вариантов связи между ними –  как прямой, так и обратной. Очевидно, это будет иметь место во всех случаях подобного рода. Существенно и то, что здесь достигается истинная, действительная, а не эклектическая всесторонность, где под последней имеется в виду нагромож​дение деталей и признаков, не имеющих отношения к сути дела и потому характеризующих предает с точки зрения  некоей иной  (посторонней) субстан​циальной основы. Человек есть и физическое тело, и живое существо, и существо общественное, и когда, например, мы характеризуем его как субъекта экономических отношений, то требование всесторонности рассмотрения здесь вряд ли предполагает учет цвета его глаз, веса, роста и особенностей пи​щеварения, т.е. того, что составляет его определенность как физического тела  и биологического существа. Это была бы эклектическая всесторонность, тогда как истинная, действительная всесторонность предполагает в данном случае охват всех сугубо экономических (и только экономических!)  функций, ролей, характерис​тик человека.

В-третьих, развертывание определений предмета в форме кругооборотов обеспечивает также органический синтез знания о различных аспектах его сущности. При других подходах, ког​да, например, предмет изучают "по частям", пытаясь исследовать их поначалу вне связи с другими, обычно возникает острая проблема синтеза этих фрагментарных знаний в единое целое, ибо в полученном таким способом фрагментарном знании обычно не выделяются (а порой – вообще отсутствуют) те элементы, посредством которых впоследствии  осуществляется его соединение в целостную систему. Такого рода затруднения не возникают, если пользоваться "методом кругооборотов". Правда, каждый отдельный кругооборот, поскольку он обеспечивает рассмотрение предме​та под некоторым одним углом зрения, сам по себе тоже дает одностороннее, частичное знание о нем. Однако в силу того, что очередной кругооборот возникает на базе предыдущего как его естественное продолжение и дополнение, в итоге получается так, что и знание, приобретенное в его ходе, тоже выступает как прямое продолжение, развертывание и конкретизация знания, вы​работанного в ходе предыдущего кругооборота. Оно не просто внешне присоединяется к уже имеющемуся знанию, а органичес​ки с ним «сплавляется», ибо вытекает из него, формируется на его основе, поэтому вопрос о нахождении связующих звеньев здесь не возникает вовсе.

Другими словами, если в фрагментарном знании, получен​ном при изучении предмета "по частям", как правило, отсутствуют содержательные элементы, посредством которых это содержание затем синтезируется в целостность, то при исследовании предмета "методом кругооборота" упомянутые связующие элемен​ты не только фиксируются, но самопроизвольно и с необходимостью  выдвигаются на первый план, полагаются как таковые  в своей чистой  и адекватной сути дела форме самим ходом развертывания  научной теории. И это,  что нелишне подчеркнуть,  есть лишь выражением того, что в самом функционирующем и  развивающемся предмете  эти связующие звенья объективно  формируются, так что познание здесь ничего «не изобретает», а лишь повторяет  то, что происходит в самом предмете. 

В-четвертых, "метод кругооборотов" оказывается также наиболее экономным с точки зрения рационального изложения и  размещения материала,   поскольку благодаря ему  мы избавляемся  от  излишних повторений, забеганий вперед и  возвратов к уже изученному,  изложенному ранее. Сказанное объясняется тем, что данный метод представляет собой видоизмененную форму восхож​дения от абстрактного к конкретному, рациональность (и, ста​ло быть, экономность) которого очевидна: там, где развертыва​ние знания осуществляется посредством присоединения к самым простым, абстрактным определениям столь же простых конкрети​зирующих определений,  которые, вдобавок, органически сплавля​ются с ними, ибо логически следуют из них, –  там не может быть каких-либо разрывов в сплошной, единой цепи разворачи​вающегося знания и, стало быть, пробелов, «зияний»,   для заполнения кото​рых пришлось бы возвращаться вспять, так же как не может воз​никнуть нужда в забеганиях вперед. Возвраты  к ранее рассмотренному материалу являются  здесь таковыми лишь По-видимости; на деле они составляют очередной, более высокий виток развер​тывания  содержания знания, в результате чего к имеющемуся знанию присоединяется новое знание, органически сплавляясь с ним и конкретизируя его. А забегания вперед возможны и допустимы только как элемент популяризации знания, ибо,  дав читателю об​щее представление о целом или о конечном результате анализа отдельных положений, мы облегчаем ему восприятие излагаемого материала. Однако эти забегания вперед (как и простые повто​рения, осуществляемые с дидактической целью) к действительно​му содержанию научной теории, к ее имманентной (объективной) логике не относятся.

Наконец, в-пятых,  исследование предмета «методом кругооборотов» приобретают форму проблемы,   поскольку при  таком подходе  исследователь вынужден  практически в каждой «точке» процесса  искать "недостающее звено"  – те элементы знания, которые должны быть присоединены к уже имеющимся.  Этот поиск «недостающих звеньев» предполагает  активное участие креативного, творческого мышления, ибо он представляет собой  аналог  столь же  креативного, но  объективного, в самой  предметной действительности осуществляющегося процесса  приращения, созидания нового.  Проблема, если она «истинная», действительная проблема, а не  обычное затруднение, а тем более – не результат неряшливости  мышления,  всегда  выражает и отображает    «проблемность» самой развивающейся  действительности, ибо  развитие ее, хотя и подчиняется строгой  и конкретной логике, в каждой его «точке» предполагает   креативный момент, но не в смысле «творения из ничего», а  в смысле  производства нового – такого нового, которое не  содержалось в готовом, но  в завуалированном или по-иному модифицированном виде ни в причине,  породившей его, ни в условиях ее действия, ни в каких-либо других детерминирующих факторах.

Думается, эти замечания достаточно убедительно свидетельствуют о возможностях данного метода и характери​зуют его как единственно приемлемый  при рассмотрении системных объек​тов, а особенно таких, которые составляют  органическое целое. 

Завершая вопрос, отметим, что  в  ходе кругооборота происходит сравнение, сопоставление  того, что имелось вначале, в  исходном  пункте кругооборота, с тем, что  получилось в  его конце, и результатом такого сопоставления  будет, несомненно, вычленение того нового, которое было  приобретено, достигнуто  предметом в  процессе  данного круговращения. (А такое приобретение, как правило,  должно иметь место хотя бы  потому, что, соотносясь с другими  предметами в ходе кругооборота, данный предмет то ли нечто  заимствует от этих других,  то ли соответственно  откорректирует  свои прежние  параметры и характеристики). При этом надо помнить, во-первых, что упомянутое вычленение есть сложный и длительный процесс, для осуществления которого  требуется не  единичное, а многократное сопоставление  названных позиций (Гегель в подобных случаях говорит о бесконечном возвращении к  самому себе, стало быть, о бесконечном повторении кругооборота). Во-вторых, это  сопоставление в данном случае – вовсе не  субъективный акт, совершаемый неким наблюдателем,  акт, который не имел бы места при отсутствии последнего; нет, это, прежде всего,  сугубо объективный  феномен

Этим объясняется,  как и почему можно рассматривать  формы диалектического процесса  в аспекте   предшествующих форм, –  рассматривать,  скажем, развитие в аспекте становления, или утверждения через отрицание,  или перехода, или рефлексии,  и точно так же рассматривать ту же рефлексию  в аспекте предшествующих и снятых нею форм, т.е.  под углом зрения  становления,  утверждения через отрицание и  перехода, и т.д. и т.п.  Ибо каждая более высокая форма, снимая в себе предшествующие формы, использует их в качестве  средств  собственного функционирования, т.е. с каждой из них связана определенная  метаморфоза основной формы (формы, снявшей в себе предшествующие), а стало быть, и определенная фаза ее кругооборота.  Согласно   рассмотренной выше логике развертывания кругооборота,  кругооборот  упомянутой основной формы расщепляется на  определенные фигуры, причем  фигур будет  ровно столько, сколько  у  названной формы имеется  фаз кругооборота, ибо каждая из фаз непременно окажется началом  особенного кругооборота  – кругооборота, образующего отдельную фигуру.  И каждая из таких фигур  будет изображением  основной формы  под углом зрения  одной из снятых  в ней низших форм.  (Это будет проиллюстрировано в следующем приложении на примере развертывания триады «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие»)

Во избежание недоразумений отметим,  что  здесь мы имеем дело не с попыткой  смоделировать  развертывание формообразований наличного бытия по аналогии с развертыванием форм промышленного капитала, иначе говоря, не со стремлением   искусственно подогнать  логику  категорий наличного бытия под логику  капитала, руководствуясь лишь соображениями  внешнего сходства. Если бы это было так,  мы впали бы в  иллюзию, основанную на ложной видимости.  Тем более было бы грубейшей ошибкой (новой «шулятиковщиной»)  непосредственно переносить в логику (т.е. считать всеобщими)  те особенности кругооборота капитала, которые  обусловлены  специфической природой последнего. В действительности  мы  здесь имеем дело с предметами и процессами,  которые тождественны  по всеобщей  объективной логике  их  функционирования и развития, и поскольку речь идет о таковой логике, философия в состоянии  сама по себе делать определенные  предположения и выводы относительно  названных предметов и процессов, совершая таким образом общеметодологическое предвидение.  

Можно сказать и так: это тот случай, когда аналогия  имеет  доказательную силу, ибо  она  здесь  является таковой (т.е. аналогией) лишь по внешней форме, ибо  по сути   речь  идет  о собственной  особенной форме  некоего всеобщего положения, т.е. о  такой особенной форме его, которая с необходимостью вытекает   из  данного всеобщего. Иными словами, речь  идет  о методологическом применении всеобщего положения к  особенному случаю, правомерность и адекватность которого  несомненна, ибо обусловлена самим всеобщим. Впрочем, такого рода  вопросы должен решать не философ,  а  специалист в соответствующей отрасли знания, вооруженный общей (философской) и специальной методологией; со стороны же философа  здесь можно  говорить лишь о сугубо методологическом предположении (или предвидении).

Приложение 6.

О логике развертывания триады «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие»

Выше отмечалось, что качество, количество и  мера по своей   атрибутивной структуре   суть растянутая   на всю ступень  наличного бытия триада «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие»,  которая образует кругооборот и  имеет смысл только как такой кругооборот. А именно, качество  есть этот кругооборот,  взятый  с точки зрения   (в аспекте) в-себе-бытия;  количество – он же, но в аспекте  бытия-для-иного;  мера точно так же  есть этот же кругооборот, но  в аспекте для-себя-бытия.  Это положение надобно уразуметь  во всей  его конкретности – от  этого  напрямую зависит  адекватное понимание логики развертывания не только ступени наличного бытия, но и практически всех  остальных ступеней и  категорий логики как теории развития и познания,  поскольку их функционирование (как и вообще всякое функционирование) непременно   принимает форму кругооборота, а стало быть, выводы, полученные здесь, имеют общеметодологическое значение. 

В этой связи опять обратимся к кругообороту промышленного  капитала (Д – Т...П…Т'–Д'), который   расщепляется на три «фигуры» –  на кругооборот денежного капитала  (Д–Т...П…Т'–Д'), кругооборот производительного капитала (П...Т'–Д–Т''...П) и кругооборот товарного капитала (Т'– Д' – Т...П...Т'') (см. Приложение 1).  Прежде всего отметим три положения, которые с очевидностью вытекают из  логики развертывания данного  процесса. 

Во-первых,  расщепление на особые «фигуры»  свойственно  всякому  действительному кругообороту – кругообороту, который   представляет  собой  последовательность  вытекающих друг из друга метаморфоз, а значит, и соответствующих фаз  реального функционирования   некоего предмета (или, точнее,  той или иной    атрибутивной определености его). Надобно подчеркнуть, что этого нельзя сказать  о  сугубо формальной  последовательности   относительно самостоятельных (внутренне  между собой  не связанных)     состояний или   внешних признаков предмета,  обусловленных влиянием других предметов или процессов,  – последовательности,  которая создает лишь  обманчивую видимость кругооборота («ложный кругооборот»). Сказанное, в частности, означает, что функциональные формы категорий логики как теории развития (поскольку они  суть друг из друга вытекающие формы развертывания одной и той  же определенности – формы,  положенные   самой этой определенностью)  тоже образуют  соответствующие кругообороты, и одним  из  таковых   является  триада «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие». 

 Во-вторых,  количество  фигур кругооборота  точно такое же, как и количество   метаморфоз функционирующего предмета, а стало быть, и фаз развертывания.   Это  с очевидностью вытекает из того факта, что "в постоянно вращающемся кругу, –  как пишет К.Маркс, –  каждый пункт есть одновременно и исходный пункт,  и пункт возвращения" [Маркс К. Капитал. Критика политической экономии.  Т. 2. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 24, с.116), в  силу чего каждая метаморфоза может быть и началом,  и серединой, и концом кругооборота.  Иными словами, если бы развертывание промышленного капитала давало не три, а, скажем, четыре  метаморфозы (и, соответственно, столько же  фаз), то  в результате  мы бы получили  четыре  особых фигуры  кругооборота.  Стало быть, интересующая нас триада «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие», поскольку она представляет собой  кругооборот,  тоже  будет расщепляться на три фигуры,   причем так, что началом первой  окажется в-себе-бытие, началом второй  – бытие-для-иного и, соответственно,  началом третьей фигуры   будет  для-себя-бытие. В дальнейшем  мы еще  неоднократно  встретимся с  ситуацией, когда у некоей категории  будет иное количество  (а именно – четыре или пять) функциональных форм, а значит, и метаморфоз и фаз развертывания, из чего следует,  что в итоге  у нее окажется  точно такое же число  фигур кругооборота (а значит, и  особых «дочерних» категорий, которые посредством этих фигур выражаются). 

 В-третьих,  в вышеупомянутом процессе кругооборот  Д – Т...П…Т' – Д'   представлен  двояко, а именно, во-первых,  как  кругооборот   промышленного капитала в целом и, во-вторых,  как кругооборот денежного капитала, т.е как первая фигура  этого же кругооборота. Иными словами, названный кругооборот берется, с одной стороны, как всеобщая форма (как форма, охватывающая все три фигуры   кругооборота   промышленного капитала) и, с другой стороны, как одна их фигур  этого же кругооборота, т.е. как  его особенная форма.    Думается,  этот факт  не удивил читателя, ибо начальная форма  развития  любой определенности (категории, формы), как мы видели,  будучи особенной (наряду с другими, последующими  особенными формами),  является вместе с тем всеобщей. А всеобщей  она оказывается  потому, что она, как первоначальная форма, предельно проста,  т.е. является  «чистой» формой,  и именно благодаря этой  чистоте она оказывается абстрактно-общей  всем остальным формам, ибо они суть   она же сама, только соответственно  обогащенная, дополненная   в процессе развития неким «прибавочным» содержанием. 
При  поверхностном рассмотрении фигур кругооборота  может возникнуть   представление, будто различие между ними сугубо формальное. Имея в виду  эту формальную сторону дела, комментатор «Капитала» Д.И.Розенберг отмечает: «Одни кругообороты отличаются от  других своими  исходными и конечными пунктами, следовательно, тем порядком, в котором одна фаза следует за другой» [Розенберг Д.И. Комментарии к «Капиталу» К.Маркса, с.312]. Важно, однако, четко уразуметь, что эти формы («фигуры») различаются не только  и не столько  местом отдельных  метаморфоз капитала в ряду других, проще говоря, не только тем, чтó  берется за начало кругооборота и чтó  образует его конец.  Ибо за этой сугубо формальной  стороной   процесса скрываются   весьма глубокие, если не сказать – фундаментальные,   содержательные  различия и  столь же  фундаментальные специфические отношения.  Читатель сможет в этом   убедиться,  пролистав соответствующие главы «Капитала». 

Как отмечалось в предыдущем приложении, каждая  из фигур кругооборота облада​ет специфическим содержанием, которое ни  в коей мере не повторяет  содержания двух других фигур,  а если и  имеются здесь повторения, то лишь постольку, поскольку  все три фигуры суть фигуры одного общего кругооборота, а стало быть, у них непременно окажется  некое одинаковое  содержание, которое, будучи  таковым (абстрактно-общим),  в силу  этого  не выражает  специфику каждой отдельной фигуры. Так, денежный,  производительный и  товарный капиталы   в каждой из фигур  кругооборота отображаются под особым углом зрения, который характерен только для дан​ной фигуры  и совершенно исключается у   остальных фигур. Иначе говоря, и денежный, и производительный,  и товарный  капиталы в каждой из названных фигур  пред​ставлены лишь одной, причем строго определенной,  стороной,  а это означает,  что единая (можно даже сказать: триединая) конкретно-всеобщая природа каждого из этих трех видов капитала объективно расчленяется на три абстрактно-односторонних момента, которые, соответ​ственно соотносясь между собой и соединяясь, образуют три упомянутых  фигуры, пред​ставляющие собой три отдельные стороны кругооборота промыш​ленного капитала как единого  (триединого) целого. 

Стало быть, речь идет о расщеплении  самой сущности предмета, сущности его базовых определенностей   на три фундаментальных  аспекта, имеющих атрибутивное (категориальное) значение. Подобно тому как товар раздваивается на товар и деньги (на самое себя и собственную противоположность), так же  и первоначальный  кругооборот  денежного капитала растраивается  на самое себя и две других формы (коими суть кругооборот  производительного капитала и  кругооборот  товарного капитала), которые по ряду существенных характеристик  становятся в оппозицию (в противоположность) к  исходной форме  – к кругообороту  денежного капитала. Кстати, тот факт, что здесь мы имеем дело не с раздвоением, а с растроением (с расщеплением на три  «части», звена или  момента), тоже не случаен; как будет показано в надлежащем  месте, он  представляет собой существенный момент логики развития и познания, т.е. имеет категориальное значение. Более того, функционирование ряда категорий (а именно основных категорий реального и действительного бытия), как уже говорилось и как мы воочию убедимся далее,  с необходимостью  может быть представлено  также в  виде  четырех, даже пяти фигур кругооборота, а значит, соответственно произойдет  расщепление  исходной, «материнской»  категории  на четыре или пять «дочерних» категорий.

В этой связи следует обратить внимание на такой факт.  Как уже отмечалось,  первая фигура кругооборота является самой абстрактной, а потому и самой общей (абстрактно-всеобщей) формой.  Таковой, в   частности, является  первая фигура кругооборота промышленного капитала (т.е. кругооборот  денежного капитала). «…Кругооборот  денежного капитала, – пишет К.Маркс, –  есть самая односторонняя, а потому и  наиболее резко выраженная и самая характерная из форм, в которых проявляется кругооборот промышленного капитала;  цель и движущий мотив последнего: увеличение стоимости,  делание  денег и накопление представлены здесь так (покупать, чтобы продать дороже), что  они прямо бросаются в глаза» (т. 24, с. 69–70). Вторая и третья фигура кругооборота промышленного капитала (как и соответствующие фигуры  всякого другого кругооборота) оказываются  сравнительно более конкретными,  содержательно более богатыми. 

Но откуда берется это  дополнительное  (более богатое) содержание  при переходе от первой фигуры ко второй, а затем – к третьей? Иначе говоря, каким образом преодолевается  упомянутая  односторонность и  абстрактность  первой фигуры? Сугубо формальный подход к делу  не в состоянии  объяснить  этот факт; более того,  этот (формальный)  подход категорически отрицает саму возможность  упомянутого приращения содержания при переходе от одной фигуры к другой. Ведь оттого, что за начало рассмотрения одного  и того же циклического процесса мы возьмем  некую  другую его  форму (фазу или метаморфозу),  какое-либо дополнительное  содержание возникнуть не должно – ему попросту неоткуда взяться! Но, тем не  менее, оно появляется.

   Надлежащее  истолкование   этого эффекта может быть  получено, если  упомянутые фигуры кругооборота рассматривать как ступеньки развития, а  их последовательность – как последовательность ступенек  восхождения предмета к  более развитому состоянию.  В этой связи отметим   следующее. До сих пор  мы  анализировали кругооборот лишь как форму функционирования, вне всякой связи его с  развитием. А между тем  функционирование  находится в  сложном отношении к развитию.  (Более детально оно будет рассмотрено в ходе анализа развития как принципа). А именно, с одной стороны,   функционирование противоположно развитию,  с другой –   представляет собой «скрытую» форму развития,  образно говоря, своего рода «предразвитие». Поскольку последнее  образует  генетическую экспозицию развития, то отсюда следует, что  развитие   с необходимостью снимает в себе функционирование,  а стало быть, в снятом виде заключает его в себе как  свой момент. И это понятно,  ибо всякое  развитие  осуществляется лишь в процессе функционирования, благодаря ему и  через него.  Ничто не  в состоянии развиваться, не функционируя. А это значит, что функционирование  составляет необходимый момент всякого развития, независимо от  того, в каких бы формах оно не осуществлялось. 

Итак, мы  имеем здесь два содержательно антисимметричных положения:  во-первых, функционирование заключает в себе момент развития и, во-вторых, развитие  точно также содержит в себе момент функционирования. Рассмотрим  эти положения применительно к  интересующим нас  проблемам. 

Первое положение существенно для  адекватного истолкования   вышеупомянутого эффекта  появления прибавочного содержания  в процессе функционирования предмета. Ответ здесь очевиден:  коль функционирование  содержит в себе  момент развития и коль развитие  есть  созидание и приращение  нового, то в  ходе кругооборота (причем кругооборота «истинного», а не «ложного», сугубо  формального)   непременно   обнаружится  некое прибавочное содержание. На вопрос, откуда это содержание берется, тоже несложно получить  надлежащий ответ.

Суть дела в том, что в  каждой фазе каждого кругооборота  устанавливаются  определенные    внешние связи предмета с окружающей средой  и  имеют место соответствующие заимствования  из  нее. Ибо ни в одной из этих фаз функционирующий предмет  никоим образом не  изолируется  от других, его окружающих  и так или иначе  связанных с ним  предметов и процессов. Наоборот, этот предмет то ли активно на них воздействует, то ли испытывает  воздействия с  их стороны. Если все это  рассмотреть  с позиций теории развития, т.е. представить фигуры кругооборота как ступеньки развертывания нового в предмете, то той средой, из которой   новое производит упомянутое заимствование, окажется     старое, из которого новое произошло, в недрах которого  оно до поры до времени было  «разлито» (виртуально присутствовало)  и которое в дальнейшем продолжает  сопутствовать ему в виде обстоятельств и  условий существования  вплоть до высшей ступеньки его зрелости.  А это значит, что полученное в ходе кругооборота прибавочное содержание  есть   результат  переработки   соответствующих атрибутов старого в  атрибуты нового или, что  то же самое, –   результат формирования  у нового собственных новых атрибутов из «материала», заимствованного у старого. А это есть ни что иное, как  вышеупомянутый момент развития в функционировании.  (Об общелогических принципах этого процесса  см. Вып. 1).

Из сказанного вытекает, что  восхождение от первой фигуры кругооборота ко второй и т.д. есть, с одной стороны, конкретизация  их специфического  содержания и, с другой стороны,  углубление в основу процесса, т.е вместе  с нарастания  массы материала, вовлеченного в процесс,  приводятся в движение более глубокие пласты  его сущности. Каждая очередная фигура  есть, с одной стороны,  более конкретное в  смысле возрастания  многообразия материала, вовлеченного в процесс, так и  в смысле утверждения и  усиления его единства,  и  вместе с тем, с другой стороны, она  зиждется на  более  глубокой основе,   а  потому   представляет собой нечто более  дифференцированное, расчлененное на  абстрактные моменты. 

Что касается второго  положения (которое гласит, что  развитие заключает в себе момент функционирования), то оно  существенно для решения вопроса  о правомерности  использования  «логики круговорота»  к  развертыванию  категорий диалектики как теории развития.  в частности, – для разработки  типологии категорий наличного бытия. Положительный ответ на  данный вопрос далеко не очевиден. Ибо развертывание  категорий  диалектической логики (в данном случае – восхождение  от качества к количеству и  мере) есть развитие   в самом строгом смысле слова,  а потому  рассматривать его с точки зрения функционирования, казалось бы, совершенно неуместно. Тем не менее это не так.  Ведь развитие, «вырастая» из функционирования (ибо последнее образует генетическую экспозицию развития),  снимает  его в себе как свою «предформу», и  это последнее, в снятом виде  заключаясь в развитии, и составляет упомянутый абстрактно-всеобщий момент – момент, который присущ всем без исключения формам развития,  независимо от  их конкретного содержания. Потому-то  рассмотренные выше  всеобщие  характеристики функционирования  не только можно, но и  нужно   использовать при  определении логики развертывания  упомянутых  категорий наличного бытия, как и любых других категорий развития. 

Разумеется, это вовсе не означает, будто развитие  можно полностью свести  к функционированию. Помимо последнего, в нем имеется  содержание, которое  выражает не только категориальную природу развития как такового, но и специфику той  разновидности развития,  которая  свойственна  определенной ступени зрелости предмета. А именно, речь идет о  форме  диалектического процесса, которая присуща  соответствующей ступени развития предмета. Напомним,  что для ступени наличного бытия такой формой  есть переход, а основными его разновидностями являются простой (или прямой)  переход,  противопереход (переход в противоположность) и изолирующий переход («отпочкование»). Детальный    анализ этих разновидностей  будет дан  при  специальном рассмотрении форм диалектического процесса.          Здесь же проанализируем их, насколько это нужно для нашей проблемы, на примере развертывания формы стоимости. Как помнит читатель, именно на этом примере было продемонстрировано, что   качество, количество и мера  являются основными формами  наличного бытия (См. Вып. 1 и 7). 

В простой  форме стоимости (20 аршин холста = 1 сюртуку), где холст   выражает свою стоимость в  сюртуке, мы имеем  простой (линейный) переход  от   в-себе-бытия  к  бытию-для-иного   с последующим  возвращением к  для-себя-бытию. А именно,  восходя  от холста к сюртуку, мы выражаем  стоимость первого в натуральном теле  последнего  (т.е. стоимость холста  предстает здесь   как  «сюртучность»), после чего  мы  опять возвращаемся  к холсту, дабы  полученную «сюртучность» приписать  самому холсту.  Как мы помним, здесь стоимость  предстает как некое качество товара.

Развернутая форма стоимости   внешне  выглядит как  многократно повторяющаяся  простая форма стоимости, но  в разных вариациях  (ибо здесь холст последовательно  выражает свою стоимость во  многих товарах  – в сюртуке, кофе, железе и т.п.).  И она  непременно будет представляться  именно таковой (т.е. умноженной простой формой), если  следовать тому же  простому отношению «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие». Иначе говоря,  это простое отношение не выявляет и  не выражает   специфику   развернутой формы стоимости, ее атрибутивную природу.

Эта  специфика выявляется, если  за начало рассмотрения   взять   бытие-для-иного.  А именно,  развернутая форма стоимости    исходит  из факта, что  стоимость холста поочередно выражается как «сюртучность», «кофейность»,  «железность» и т.п.,  из чего следует, что ни одно из этих выражений стоимости холста не соответствует действительности. Иначе говоря,   здесь  устанавливается, что  предметное тело товара-эквивалента  не входит и  принципиально не может входить в  выражение стоимости холста  уже хотя бы потому, что стоимость последнего не может представлять собой «сюртучность», «кофейность» и   «железность» одновременно. 

Здесь важно обратить внимание на последовательность  метаморфоз кругооборота, свойственного данной форме стоимости. Как говорилось, развернутая форма  стоимости  берет за начало факт  многообразного выражения  стоимости холста (т.е. мы начинаем не с бытия-в-себе, а  с бытия-для-иного).   Затем происходит возвращение  к холсту как таковому (т.е. движение от бытие-для-иного к  бытию-в-себе),  дабы   установить, что стоимость последнего не может представлять собой «сюртучность», «кофейность»  и т.п. одновременно и что, стало быть, из выражения стоимости холста  надобно      исключить предметное тело эквивалента.   Поэтому следующим  шагом   будет именно это  исключение  упомянутого.   предметного тела,  отвлечение, абстрагирование  от  него,   результатом чего (т.е. для-себя-бытием)  окажется одна лишь  пропорция   между сопоставляемыми товарами (т.е. некое количество). 

Таким образом, в развернутой форме стоимости  имеет место кругооборот  «бытие-для-иного  –  в-себе-бытие – для-себя-бытие». И нетрудно видеть, что  этот кругооборот, с точки зрения последовательности его метаморфоз,  диаметрально противоположен кругообороту, который имеет место в простой форме стоимости (здесь движение идет в противоположную сторону). Стало быть, если формой  диалектического процесса в простой форме стоимости  является простой переход, то  для  развернутой формы стоимости характерен противопереход (переход в противоположность   по сравнению с простым переходом). Иначе говоря,  мы  здесь имеем два противоположно направленных кругооборота. 

Что касается всеобщей  формы  стоимости (где некий один товар противопоставляется всем остальным   товарам как  мера их стоимости), то здесь  имеет место изолирующий переход, суть которого, скорей всего, не нуждается в особом разъяснении. Ибо чтобы стать всеобщей мерой  других, он (этот особый товар) должен быть   так или иначе вытолкнут из среды этих других товаров. С сугубо логической точки зрения мы  здесь  наблюдаем    противопоставление   результата, которым завершается развернутая форма стоимости,  двум другим метаморфозам кругооборота,    т.е. здесь  для-себя-бытие, взятое за начало, противопоставляется  в-себе-бытию и бытию-для-иного. Отношение  между   этими тремя метаморфозами более детально будет рассмотрено  в ходе анализа категории меры, а также специального исследования  форм диалектического процесса. Отметим только, что  это отношение, поскольку оно снимает в себе   предыдущие формы (т.е. простой переход и противопереход), оказывается   своеобразным синтезом, наложением друг на друга, двух  вышеупомянутых  противоположно направленных кругооборота.  Иначе говоря,   от для-себя-бытия как начала здесь  будет  совершаться движение   в обе стороны, т.е  будет иметь место  простой переход  для-себя-бытие – бытие-в-себе –  бытие-для-иного и, одновременно, противопереход  для-себя-бытие – бытие-для-иного –  бытие-в-себе, причем оба эти движение, как мы увидим далее,   определенным образом  между собой соотносятся, чем   однозначно определяется и  объясняется  специфика  меры как завершающей категории наличного бытия. 

Из сказанного следует, что, помимо  упомянутых абстрактно-всеобщих  моментов. «заимствованных» от  функционирования,  при определении логики развертывания  категорий наличного бытия  надо брать во внимание также логику развертывания перехода   как специфической формы диалектического процесса. В  итоге оказывается, что  каждая  из фигур кругооборота «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие» отличается от другой  не  только тем, чтó в ней  берется за начало, а  прежде всего – тем, каков способ связи   между  звеньями  этой фигуры –  способ связи, который определяется соответствующей  разновидностью перехода.  Иначе говоря,  при восхождении от первой фигуры  названного  круговорота   ко второй происходит  также замена простого перехода на противопереход, а при восхождении  к третьей фигуре (к мере) вступает в действие изолирующий переход. А это влечет за собой  также  изменение последовательности метаморфоз  анализируемой определенности, чем существенно определяется атрибутивная природа соответствующих категорий.

  Если взять все это во внимание,  то нетрудно видеть, что вышеупомянутые выкладки, касающиеся  логики  кругооборота, имеют общелогическое значение, а стало быть,  приложимы и к   развертыванию самой системы категорий диалектической логики как теории развития (и, вследствие этого, также теории познания как особой разновидности  развития). Разумеется, действительны они  и для развертывания формообразований наличного бытия. 

Приложение 7.

Развертывание наличного бытия 

как развитие формы данности

Согласно общей логике, восхождение от качества к количеству и  мере повторяет в специфической форме  первые три  основных ступени развития, т.е. представляет собой восхождение от неопределенного к определенному и  наличному бытию. Однако названные формы бытия  берутся здесь  не как таковые (в чистом виде), а как формы развертывания самого наличного бытия   или, что  то же самое,  как ступени развертывания  формы данности, или «овнешнения». Иначе говоря,  мы здесь  имеем  соответственно неопределенную, определенную и наличную форму данности.

Предварительно напомним, что «сверхзадача» ступени наличного бытия – произвести  овнешнение нового,  которое на предшествующих ступенях  было скрыто в недрах старого.   Кроме этого овнешнения,  наличное бытие, по большому счету, ничего не совершает, или, лучше сказать, все процессы, на данной ступени происходящие, и все определенности, с ними связанные, в конечном  итоге направлены, нацелены на то, чтобы обеспечить  овнешнение нового в предмете.  Три основных категории наличного бытия – качество, количество и мера –  суть ступеньки овнешнения,  его показатели и формы, в которых и посредством которых это овнешнение осуществляется (причем осуществляется в  самом бытии, а не в одном лишь представлении о нем).  Иначе говоря, качество,   как первая форма наличного бытия,  образует начало овнешнения, мера (и ее  собственные особенные формы) этот процесс  завершают. Стало быть, на протяжении всей названной ступени развития мы имеем ситуацию,  когда новое в предмете в каком-то отношении  еще остается скрытым, не имеет непосредственного выхода к другим предметам, к внешнему миру (т.е. не имеет своей внешности), а  в некоем другом отношении  оно уже  непосредственно открыто миру,  имеет  собственную внешность.  Как только процесс овнешнения нового завершается, предмет  незамедлительно покидает ступень наличного бытия. 

Образно говоря,  здесь новое постепенно, последовательно «всплывает на  поверхность», как субмарина из морских  глубин, шаг за шагом   оголяя, «овнешняя»  все новые «части», конструкции    своего «предметного тела».  Этот образ, правда, дает чисто количественное, пространственное представление  об  интересующем нас процессе, и в этом его недостаток. Ибо нельзя сказать, что первая категория  «овнешнила»   новое в предмете  примерно на треть, вторая довела этот процесс,  скажем, до половины, а третья завершила его  «на все сто». Еще одним существенным недостатком этого образа является то, что здесь  скрытое  толкуется как нечто вполне готовое,  но занавешенное, запертое внутри, так что его  овнешнение  толкуется  как снятие упомянутых занавесей  и сбрасывание  всяческих  покрывал, без какого бы то ни было вторжения, вмешательства в  сам  скрываемый предмет.     

На самом же деле здесь речь должна  идти не о количественной и даже не о качественной, а о  «сущностной», как ее порой называют,  характеристике процесса –   исключительно о том, как   новое  последовательно  приобретает  ряд атрибутов, которые придают ему «внешность», то бишь  ставят его в  соответствующее отношение к  другим предметам, тем самым позволяя  обнаружить  очередные его определенности,   доселе скрытые в глубинах старого. Иными словами,   предмет является  скрытым не  потому, что его заслоняют другие предметы, а потому, что  ему нехватает атрибутов, способных обеспечить его непосредственный контакт  с внешним миром, так что его овнешнение оказывается вместе с тем  его (предмета) развитием, ибо сопряжено с  приобретением недостающих атрибутов.   

Категории наличного бытия  и суть   означенные  атрибуты – показатели овнешнения нового в предмете.   Стало быть, самая первая категория наличного бытия (качество)  «овнешняет» новое в  предмете лишь в одном  из атрибутов его, в одном-единственном  отношении, оставляя пока его  скрытым в во всех остальных отношениях.  Вторая категория (количество) прибавляет к  предыдущему отношению  некое новое отношение, т.е. здесь новое «овнешнилось» еще одной  своей стороной. Третья категория (мера, причем в наиболее развитой форме ее), как уже говорилось,  завершает процесс «овнешнения» нового, после чего предмет (новое в  предмете) переходит на очередную, более высокую  ступень развития (ступень реального бытия), где перед  овнешнившимся новым  возникают и решаются  «задачи», связанные уже  с  формированием  и развертыванием его собственных оснований. 

Приложение 8. 

Формы наличного бытия и формы чувственного познания

Как уже говорилось,  наличное бытие  имеет форму данности, т.е. непосредственной открытости  для внешних предметов и воздействий, а значит также  для органов чувств воспринимающего субъекта. Здесь новое в предмете,  преодолев скрытую форму бытия,   становится доступным для чувственного познания, а это значит, что  именно ступень наличного бытия  очерчивает совокупность тех определенностей предмета, которые доступны   чувственному  познанию. Стало быть, характеристики ступеней неопределенного и определенного бытия недоступны  чувственному познанию; точно так же  ему  недоступны  специфические определенности реального и действительного бытия, а предметы и процессы, присущие этим ступеням, могут быть чувственно восприняты постольку, поскольку  они в снятом виде заключают в себе  определенности наличного бытия. Иными словами, характеристики неопределенного и определенного бытия, а также специфические определенности реального и действительного бытия  могут быть выявлены и  постигнуты только посредством мышления, главным образом – посредством теоретического познания; для чувственного познания, подчеркнем еще раз, они как таковые недоступны.   Это, в частности, означает, что  положение: «первое в бытии – первое  в познании» –   действительно  лишь  для теоретического познания и «не срабатывает» в чувственном, эмпирическом познании.  

В качестве иллюстрации сказанного  напомним, что  только в акте простого товарного обмена стоимость впервые  обнаруживает свое «присутствие»  в товаре, т.е. овнешняется. Хотя ясно, что стоимость, каковой она дана в простом обмене,  – это не ее начало, не исходный пункт ее бытия, а лишь исходный пункт нашего приобщения к ее исследованию,  –  не теоретически выявляемое  генетическое (онтологическое) начало ее, а феноменологическое начало ее чувственного (и вообще эмпирического) познания. 

Во-вторых,  как вытекает из вышесказанного, три формы чувственного познания (ощущение, восприятие и  чувственное представление)   в основе  своей содержат три  основных формы наличного бытия –  качество, количество и  меру.  (Развернутое обоснование этого тезиса будет дано в другом  месте). 

Анализ форм наличного бытия, специфики их развертывания  позволяет найти  надлежащий подход к решению, на первый взгляд, непростой проблемы чувственного отражения  как момента взаимодействия  двух предметов – отражающего и отражаемого (объекта и субъекта отражения). Суть проблемы  в общих чертах заключается в  следующем.  Если  отображение   происходит вследствие  взаимодействия  субъекта и объекта, то его результат  (отражение как таковое), казалось бы,  должно быть  выражением системы «субъект–объект», а не образом объекта в субъекте. Между тем мы  на самом деле имеем последнее (т.е. образ  объекта в субъекте),  а отнюдь не совокупное  выражение  упомянутой системы.

 Почему так? Ведь если объект А воздействует на   объект В, или В – на А,  то те изменения, которые  мы имеем как в том, так и в другом объекте, непременно окажутся результатом   их взаимного воздействия друг на друга, а вовсе не образом одного в другом!  Как все-таки, паче чаяния, здесь достигается, казалось бы,  существенно иной результат – отображение одного  предмета в другом?

Данную ситуацию  нелишне сопоставить с таким, многое объясняющим, фактом: когда в процесса безденежного обмена один товар выражает (отображает!) свою стоимость в другом товаре, то натуральная форма последнего (т.е. предметное тело  товара-эквивалента) всецело служит выражением стоимости первого товара, находящегося в относительной форме, и никоим образом не отображает стоимость второго товара. Стало быть, тот образ стоимости, который заключен в натуральном теле второго товара, всецело относится только к первому товару, есть выражение стоимости только лишь первого товара, а вовсе не системы «первый товар плюс второй товар». Таким образом, хотя первый товар никак не может выразить свою стоимость, не соотносясь (не взаимодействуя) с другим товаром, однако результат этого взаимодействия  не зависит от второго товара. Правда, стоимость первого товара здесь выражена в натуральном теле второго товара и постольку связана с ним. Но это  означает только,  что второй товар дает лишь материал для выражения стоимости первого товара, служит субстратом образа стоимости, – подобно тому как фотобумага является субстратом для фотопортрета человека, т.е. некоторого другого предмета. И подобно тому как о фотопортрете нельзя сказать, что он есть образ системы «фотобумага-человек»,  ибо он есть образ только человека, так и выражение стоимости первого товара в натуральном теле второго всецело относится к первому товару. 

Конечно, «привязанность» образа стоимости к натуральному телу товара означает, что здесь мы не имеем пока самостоятельной формы стоимости. Но по мере развития товарного обмена такая (самостоятельная) форма достигается в денежной форме, и хотя денежная форма тоже связана с натуральной формой денежного товара (золота), их связь, однако, совсем иная: в процессе обмена происходит реальное абстрагирование от материального носителя денег, по словам К.Маркса, функциональное бытие денег поглощает их материальное (натуральное, предметное)  бытие  – здесь происходит абстракция in actu (абстрагирование в действии, посредством самого практического  дела-действия),  и в итоге мы получаем выражение стоимости как таковой, так сказать, «чистое»  выражение «чистой» стоимости. Иначе говоря, если в простой форме стоимости  стоимость как таковая все еще синкретически слита  со своим субстратом, то  возникновением  денежной формы  этот синкретизм  преодолевается посредством абстракции  in actu, т.е.  будучи слитой со своим субстратом (денежным товаром) По-видимости,  стоимость здесь  отвлекается от него  по существу  в самом акте практического  дела-действия. Впрочем, можно сказать и так: здесь сам субстрат (денежный товар, золото) воспринимается не как  физическое  тело  или химический элемент, а как  непосредственное выражение и воплощение стоимости как таковой. 

Аналогичным образом на уровне чувственного познания образ внешнего предмета «отягощен» чувственностью (хотя и здесь он отображает именно предмет, а не систему «предмет плюс чувственная сфера человека»). Но по мере развития форм отражения осуществляется переход к понятиям, которые представляют собой самостоятельную, независимую от чувственности, форму отражения и в этом смысле аналогичны денежной форме стоимости (неспроста К. Маркс называл понятия «деньгами духа»). Здесь уже теряются все следы связи образа с субъектом, со специфическим устройством его органов чувств и т.д.; сохраняется лишь зависимость результатов познания от уровня знаний субъекта и т.п., но и она преодолевается по мере перехода от рассудочного уровня к разумному, формой существования которого является научная теория как система саморазвивающегося знания.

Приложение 9 

Развитие  наличного бытия

и развертывание формы стоимости
  Развертывание форм стоимости является классическим примером и  идеальной иллюстрацией   развития формообразований наличного бытия. В этой связи  представляется  поучительным   сопоставить  оба  эти процесса. Чтобы сопоставление  представлялось  более  четким и наглядным,  мы   попытались  максимально  идентифицировать  логику развертывания  форм наличного бытия (качества, количества и меры) и соответствующих форм стоимости и, в частности, умышленно  обозначили их  одинаковыми терминами.

1. Простое  (или случайное)   наличное   бытие (качество). Простая форма наличного бытия,  будучи первой его формой,  является всеобщей по отношению к двум остальным  его  формам, но только по отношению к ним. Взятая с этой стороны, она    аналогична  простой  форме стоимости  (20 аршин холста = 1 сюртуку),  представляет собой  ее простое обобщение. 

Напомним, что всякое  новое впервые дает о себе знать (т.е. приобретает наличное бытие, или форму данности) непременно  в виде случайных отклонений от  старого, в недрах которого оно возникло,  или, лучше сказать, оно  случайно  обнаруживается сквозь плотную завесу старого. Точно так же и всякая  ранее скрытая определенность предмета   первоначально овнешняется   в  виде отдельных случайных  проявлений ее. Образно говоря,  эта  определенность, прежде чем открыться полностью,  поначалу заявляет о  себе  в  поодиноких фактах или акциях,  при этом демонстрируя себя  внешнему миру какой-то  своей отдельной    стороной, которая   случайно   промелькнула из-за  завесы, состоящей из  других («чужих») предметов и их атрибутов.  

Разумеется, это   случайное  наличное бытие нового весьма далеко от совершенства.   Ибо   здесь  упомянутое новое   еще непосредственно совпадает со старым, в рамках которого оно возникло и  на основаниях которого оно продолжает  пребывать.  А  именно, в таком нерасчлененном единстве новое, во-первых,  синкретически сливается со своим носителем и, во-вторых,  в силу этого старое и новое  никак не различаются. 

Как видим, недостаток этой (простой) формы наличного  бытия  нового – в том, что  в ней  ранее скрытое новое еще не обнаруживается в чистом виде, а всегда  синкретически (нерасчлененным, недифференцированным образом) соединено, слито  со старым, «чужим» бытием, из которого произошло новое.  Последнее означает, что  та граница, которая отделяет  данное   (случайно высветившееся) собственное  бытие нового  от всего остального, которая, следовательно, позволяет отличить  и отделить первое от второго,  здесь пока не положена и не показана.  Следовательно,  дальнейшее развитие наличного бытия должно заключаться в том, чтобы установить упомянутую границу (или выявить ее, коль речь идет  о познании) и  осуществить   посредством нее соответствующее абстрагирование, «очищение» нового  от  старого. 

Как видим, новое  в  своей простой наличной форме хотя и «открылось миру», но открылось частично и, вдобавок, в  многократно превращенной форме, в результате чего мы имеем здесь  лишь видимость  бытия нового  – видимость,   которая, однако, заключает в себе действительное содержание.  Можно сказать и так:  здесь новое «засвидетельствовало свое бытие», но   не сообщило ничего определенного относительно своего содержания (ибо это  содержание, как мы видели, синкретически, недифференцированно слито со старым –  с «инородными включениями»). Иными словами, мы здесь  имеем неопределенное наличное  бытие или, что  то же самое, – лишь самое чистую форму наличного бытия  – форму, пока лишенную  какого бы то ни  было определенного содержания. 

Только посредством перехода от простой (единичной, случайной) формы  наличного бытия  (как, впрочем, и от простой  формы любой другой  определенности  предмета) к развернутой  ее форме  можно  создать  предпосылки, необходимые и достаточные для того, чтобы,  с одной стороны, преодолеть неполноту, частичность и односторонность  случайно высветившегося нового и, с другой стороны,  абстрагировать, очистить его от  чуждых ему  элементов старого  и от превращенных форм. Механизм  названного процесса  прост и очевиден; он уже в общих чертах был рассмотрен ранее  в ходе анализа  эволюции форм  стоимости. 
2. Развернутое наличное  бытие (или количество). Развернутое наличное основание  по свому  атрибутивному  содержанию  аналогично развернутой форме стоимости, т.е. оно «овнешняет» специфическое  содержание собственного основания предмета, но выявляет его лишь в отрицательной форме.  
Напомним в этой связи различие простой и развернутой форм  стоимости. Если   простая  форма  стоимости показала,  что  стоимость  холста   предстает как  «сюртучность», то   развернутая  форма удостоверяет, что  потребительная стоимость товара, его  предметное тело   есть лишь субстрат,  в котором стоимость воплощается, но который к  стоимости как таковой не относится, никоим образом не входит в ее содержание. Иными словами, развернутая форма   позволяет установить, чтó именно не входит в содержание стоимости и  чтó, стало быть, надо вычесть из содержания товара, чтобы  полученный остаток являл собой  самое стоимость, но пока ничего не говорит, чтó же  именно останется в нем после такого вычитания. Можно сказать и так:  благодаря  развернутой форме  мы знаем,    чем стоимость не является,  но   не знаем пока ничего о том, что же она, как таковая,  есть «в себе и для себя».  Следовательно,  если простая форма стоимости  показывает  нам  самое чистую форму стоимости, без какого-либо указания на ее содержание, то развернутая форма стоимости определенно говорит о ее содержании (определенность здесь – в том, что  это   содержание оказывается ограниченным), но  оно (упомянутое содержание)  представлено   пока  лишь в отрицательной форме.

Точно так же и развернутое наличное бытие нового, взятое со стороны его абстрактной всеобщности,  позволяет отличить  самое новое от  остального содержания предмета, т.е. от старого в нем.   Иначе говоря, атрибутивная функция  развернутой  формы,    составляющая  ее категориальное отличие от других форм наличного бытия, заключается  в том, чтобы   указать самое границу, предел  содержания  нового в  предмете. Тем самым последнее отграничивается, во-первых, от того  субстрата, в  котором это новое  воплощается, и, во-вторых,  производится различение старого (чужого) и  нового в нем. Сказанное означает, что развернутое бытие, будучи второй по счету формой наличного бытия, имеет  атрибутивный статус определенной формы (ибо граница образует специфическое содержание определенности как таковой),  что  согласуется с требованиями общей логики.  Иначе говоря, развернутое бытие есть по существу  определенное наличное бытие нового. 

3. Всеобщая форма наличного бытия (мера). Данная форма   представляет собой  завершение и  снятие двух предшествующих формообразований  наличного бытия.  Если простое  наличное бытие   «овнешняет» самое форму  нового в   предмете, никоим образом не показывая его специфическое содержание;  если развернутое  наличное  бытие  показывает, кроме чистой формы, также содержание последнего, но в отрицательной форме,  то  во всеобщей  форме наличного бытия это содержание  уже представлено положительным образом,   но лишь так, каким   оно  дано непосредственно, в его наличном бытии (ибо  достигнув  законченного наличного бытия, новое в предмете  продолжает дальнейшее  развитие в рамках  реального и действительного бытия).  
Эта положительная форма  достигается  за счет соединения и последующего синтеза  результатов   первых двух формообразований наличного бытия (его  простой и развернутой формы),  с их  позитивными и негативными  моментами.   Всеобщая форма   синтезирует их таким образом, что  упомянутое негативное  шаг за шагом  преодолевается (нейтрализуется или «вымывается»), в то время как  позитивное соответственно   утверждает себя. При этом надобно подчеркнуть:  мы  имеем здесь не два разных (разнонаправленных) процесса –  утверждение  и упразднение, а один, но двуединый процесс, две противоположные стороны которого  соответственно детерминируют одна другую, каждая  является условием и фактором развертывания другой.  Важно отметить также, что в основе данного процесса  лежит феномен, на который обратил внимание еще К.Маркс, анализируя развитие формы денег, а именно: здесь, при переходе от металлических денег к бумажным,   их  материальное (лучше сказать – предметное) бытие  вытесняется и замещается   функциональным  бытием.      Если учесть, что под  «материальным» бытием здесь мыслится  «денежный товар» как потребительная стоимость, а под функциональным бытием – специфическое стоимостное отношение,  то, очевидно, замещение  материального (предметного) бытия функциональным  по существу являет собой восхождение от потребительной стоимости к  стоимости  как таковой. Поскольку же первая олицетворяет собой старое (низшее), а вторая – новое (высшее), то упомянутый феномен естественно  обобщается и экстраполируется на всякую меру. Впрочем, обоснование  сказанного  может быть дано лишь в ходе  детального  рассмотрения категории меры. 
Качество

 Определение качества.  1. Качество есть непосредственная определенность наличного бытия. Можно сказать и так: качество представляет собой неопределенное бытие наличного бытия. Оно имеет статус неопределенного бытия постольку, поскольку  является первой, начальной формой  наличного бытия, т.е. начальной формой данности, или непосредственной открытости, «овнешненности»  предмета  для других предметов. Ибо новое в предмете, как говорилось,  поначалу  (на первых двух ступенях  развития предмета – ступенях неопределенного и определенного бытия) скрытым образом  имеется (бытийствует или бытует) в нем, не имея какого-либо выхода «на поверхность» или, точнее,  не располагая пока  атрибутами, которые дали бы возможность ему (новому) непосредственно контактировать  с внешними предметами,  так или иначе взаимодействовать с ними. 

Будучи  начальной формой  наличного бытия, качество     по своей функциональной структуре  тождественно становлению как  единству бытия  и  ничто, а значит, характеризуется неопределенностью (и именно поэтому оно   может быть обозначено как неопределенное  наличное бытие). Но эту неопределенность нельзя отождествлять с неопределенностью как таковой (чистой неопределенностью, каковой она  имеется на первой ступени развития – ступени неопределенного бытия), так как  она  есть неопределенность наличного бытия, ибо характеризует не начало предмета как такового, а лишь начало его  овнешнения,  начальную форму его выхождения из скрытого состояния в состояние непосредственного взаимодействия  с  другими предметами.

Из сказанного следует, что  ставшее хрестоматийным гегелевское определение  качества как тождественной с  бытием  непосредственной определенности при более пристальном  его рассмотрении оказывается  некорректным.  На самом деле упомянутая здесь непосредственная определенность касается   не бытия как такового, а лишь наличного бытия, а  потому  тождественна не с бытием, а с наличным бытием как особой формой бытия (или особой, третьей по счету, ступенью  его развития). Впрочем, кое-кому  эти замечания могут показаться мелочными формальными придирками,  которые, на первый взгляд, особого отношения к делу не  имеют; однако   именно  в этих «мелочах» заключена  вся  суть дела; по выражению Маркса,  это как раз те   мелочи, с которыми «имеет дело микроанатомия». (Попутно заметим, что здесь непосредственно  дает о себе знать характерное для Гегеля отождествление  бытия как такового с наличным бытием –  отождествление,  из-за которого он приходит к сугубо идеалистическому  выводу, будто  при переходе к сущности происходит снятие бытия; на самом деле, здесь снимается не бытие, а лишь особенная форма  последнего –  наличное бытие, которое порождает из себя более высокую форму  – реальное  бытие).

Атрибутивное содержание категории  качества  как неопределенной формы данности четко прослеживается   в   простой форме стоимости (случайный обмен товара на товар: 20 аршин холста = 1 сюртуку). Как уже отмечалось ранее (см. Вып. 1, а также Приложение к Вып. 8), здесь стоимость, которая ранее никоим образом не  выявлялась (т.е. имела скрытую форму бытия), впервые обнаруживает  свое присутствие в товаре. Впрочем,  никакой дополнительной информации о стоимости  упомянутая простая форма  не дает. Образно говоря, здесь   стоимость  лишь «зашевелилась» в товаре, продемонстрировав свою нетождественность с натуральным телом товара и тем самым проинформировав внешнего наблюдателя, что в товаре, наряду с потребительной стоимостью, есть еще «кое-что» и что это последнее  есть самое  стоимость. И хотя   стоимость  как таковая обнаруживается здесь пока неадекватно и превратно (например, как «сюртучность», «кофейность» холста), но тем не менее выявление этого добавочного «кой-чего» сверх потребительной стоимости и есть тот «след» стоимости, на который первоначально «надо напасть», дабы выявить  сам интересующий нас  объект исследования и, проанализировав его, в конце концов  открыть   и   постичь    стоимость, каковой  она  есть в своей действительной самости. Стоимость  предстает здесь  (т.е в своей  простой форме) как некое качество, без каких-либо других характеристик, пока без количественных, мерных и  других сущностных определений. Она заявила о своем  бытии в товаре, выявила себя, т.е. приобрела наличное бытие,   но это бытие предстало пока как нечто весьма неопределенное, стало быть, мы имеем здесь неопределенное бытие наличного бытия стоимости. И именно  таковым по своим атрибутивным характеристикам есть качество, и никакого иного атрибутивного содержания  качество как таковое в  себе не заключает. 

В этой связи следует вспомнить, что развертывание  формообразований наличного бытия есть развертывание формы данности, т.е.   открытости  предмета (нового в  предмете)  для  иных предметов, или, что по существу то же самое, есть  процесс приобретения  этим новым своей внешности.  Именно это четко демонстрируется   при развертывании  формы стоимости. Подобно тому как простая форма  стоимости есть  форма простой  (чистой, «голой») обмениваемости, без каких бы то ни было дальнейших определений (т.е. абсолютно неопределенная форма), точно также и качество есть простая,  чистая форма данности,  «овнешненности», т.е.   открытости  предмета (нового в  предмете)  для  иных предметов.  

Подытоживая сказанное,  следует подчеркнуть, что здесь  качество выражает собой бытие стоимости, но не ее  бытие как таковое и  не вообще неопределенное бытие,  а неопределенное бытие ее наличного бытия.  Это надобно четко и строго уразуметь, иначе путаница неизбежна.   

2. Может показаться, что существенная перестройка начальных ступеней системы диалектической логики  по  сравнению с гегелевской, практически не сказывается на определениях категорий, предложенных Гегелем: если не считать небольших уточнений, их можно оставить, так сказать, в гегелевской редакции. Однако зачастую в этих уточнениях заключается вся суть дела. В особенности это касается категории качества. «Качество, – отмечает Гегель, есть вообще тождественная с бытием, непосредственная определенность… Нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть». (Энц., т. 1, с. 217). К первой части приведенной характеристики качества  необходимо  добавить, что оно  есть не просто определенность, а определенность наличного бытия. Впрочем, если под непосредственной определенностью иметь в виду именно определенность наличного бытия (а это вполне оправдано, ибо только на ступени наличного бытия предмет дан непосредственно: на предшествующих ступенях он то ли только возникает, то ли дан – как онтологически, так и гносеологически – в синкретическом единстве с другим (со старым), а потому  пока не существует как непосредственно данный), то упомянутое прибавление не потребуется. Заметим, кстати, что в «Философской энциклопедии» качество характеризуется по существу именно  как определенность наличного бытия, определенность предмета как данного:   оно  есть «фиксируемая содержанием определенность того или иного предмета, не отделимая от самого факта его существования как данного предмета» (т. 2,   с. 483). Однако без вышеупомянутых уточнений  это определение, как правило, получает превратное истолкование.

3.  Как первый член ряда формообразований наличного бытия, качество предстает, во-первых, как  простое всеобщее  в рамках данного ряда и, во-вторых,  как особенное, особенность которого – в его всеобщности; а именно, как всеобщее, оно есть род, который является  своим первым видом. 

В первом  из названных  определений  качество  выступает как абстрактно-всеобщее выражение наличного бытия как такового.  Иными словами, в данном контексте   оно  предстает как «полномочный представитель» всей ступени наличного  бытия, как ее совокупное выражение (и  обозначение).  Нелишне заметить,   что Гегель   часто   пользовался  словом-термином «качественное бытие» вместо  «наличное бытие».  Напомним в этой связи, что в гегелевской логике качество берется не  только  как  противоположность  остальных формообразований наличного бытия (т.е. количества и  меры), но и как  противоположность сущности  и понятия, причем в последнем случае оно, как качественное бытие,  явно  мыслится как выражение  всей ступени наличного бытия (или даже всей
 сферы  бытия, поскольку Гегель, как мы знаем, первые три ступени развития – ступень неопределенного, определенного и наличного бытия – фактически  соединяет  в одну). Иначе говоря, здесь  качество вполне справедливо  берется и как всеобщая (для всего наличного бытия),  и как  особенная категория (наряду с  другими особенными – количеством и  мерой). Ибо, будучи начальной категорией ряда определенностей наличного бытия, т.е. особенной в ряду других особенных форм последнего, она  непременно  окажется  таким особенным,  особенность которого –  в его всеобщности, и, как такое абстрактно-всеобщее, она  оказывается «представителем» (и выразителем) всей ступени наличного бытия.

Во втором  из вышеназванных определений качество, как особенное в ряду других особенных, противостоит количеству и мере, и  именно об этом его значении (которое выражает специфику данной категории как особой ступеньки развития) главным образом речь пойдет ниже.            
Различение названных  моментов  весьма существенно. Оно коренится в  функциональной структуре качества,   которая, как мы видели,  выражается   кругооборотом  «в-себе-бытие – бытие-для-иного  –  для-себя-бытие». Как помнит читатель,  названная триада  представлена здесь двояко,   –  во-первых, как выражение наличного бытия в целом и, во-вторых, как выражение   качества как   первой  формы наличного бытия.  Это имеет общелогическое значение, ибо всякий кругооборот берется, с одной стороны, как всеобщая форма (как форма, охватывающая все   его фигуры) и, с другой стороны, как одна их фигур  этого же кругооборота, т.е. как  его особенная форма.  (Напомним, что  такое наблюдается  и   при развертывании фигур кругооборота   промышленного капитала: здесь    кругооборот  Д – Т...П…Т' – Д'   представлен  и  как  кругооборот   промышленного капитала в целом,  и как кругооборот денежного капитала, т.е как первая фигура  этого же кругооборота; см. Приложение к Вып. 8). 
 4.  Как особенная категория ступени наличного бытия, качество должно рассматриваться, во-первых,  как таковое, безотносительно к  последующим формообразованиям названной ступени –  к количеству и мере; во-вторых,  как антипод  количества; в-третьих, как  момент меры. Каждое из этих определений отличается от двух других, т.е.  мы здесь  имеем три  модификации качества – ровно столько, сколько  имеется    основных категорий наличного бытия.

В первом случае мы рассматриваем качество  само по себе, «в себе и для себя» и, таким образом,  получаем его чистую определенность, самое форму качества как такового, все содержание которого  есть только эта форма и ничего,  кроме формы.

Но,  продвигаясь дальше, т.е. восходя к  количеству и мере, мы не оставляем эту  чистую форму качества в неприкосновенности. Соотносясь  с упомянутыми последующими категориями (количеством и мерой),  оно получает дальнейшие определения, которые,  с одной стороны, есть его собственные, ибо выражают определенные грани (аспекты, «срезы»)  самого качества (и потому они непременно должны быть учтены при рассмотрении данной категории как ее модификации); но, с другой стороны, они действительны лишь как  функциональные формы  этих других категорий, с которыми они соотносятся (т.е. поскольку они берутся  как антипод количества и момент меры), а потому могут быть поняты не из самих себя, а лишь  из содержания этих других категорий, функционирование которых они  обеспечивают. (Из самой себя может быть понята лишь вышеназванная первая форма качества как чистой определенности наличного бытия). Одним словом,  здесь действует та же всеобщая закономерность, которую мы уже прослеживали выше (при рассмотрении  двух формообразований определенности как атрибута определенного бытия   – неопределенной  и определенной определенности) и которой   подчиняются  также  исходные категории  всех остальных, более высоких ступеней, а именно:  предшествующая категория воспроизводится последующей  как  функциональная форма последней,  причем между  самой категорией  и ее же  как функциональной формой других категорий  имеется  существенное  (причем нередко весьма глубокое)  различие. 

В этой связи надобно заметить, что, поскольку в нашей литературе качество исследуется  преимущественно в рамках закона перехода количества в качество (т.е. берется лишь как антипод количества), то  в результате  первая, чистая модификация  качества   практически выпадает из поля зрения, что  в значительной мере   сказывается на его истолковании.  

5.  Одно из фундаментальных  противоречий, которые   приходилось решать при развертывании и постижении форм наличного бытия, заключалось  в том, что эти формы, с одной стороны, суть формы самого предмета,  с другой же  стороны, они содержат в себе отношение к иному, а стало быть, даны в определениях этого  иного предмета. Иначе говоря, качество есть качество именно данного, а не иного предмета; но, будучи  овнешненной  формой  его собственной, внутренней определенности, оно имплицитно  заключает в себе  эту «интенцию вовне», отношение к иному.

Важно подчеркнуть,  что  упомянутое отношение к иному  здесь, в качестве,  еще не положено. Отношение как таковое  впервые полагается  лишь на ступени реального бытия, поскольку оно  есть момент рефлексии как  формы диалектического процесса,  свойственной названной ступени;  поэтому говорить, будто качество есть «определенность + отношение» (а тем более утверждать, будто оно есть   «свойство + отношение», как иногда кажется), было бы  ошибочно. Но вполне правомерно утверждать, что оно (отношение) содержится в качестве имплицитно, «виртуально», скрытым,  неразвернутым образом, и что  при последующем переходе предмета на ступень реального бытия это  скрытое «виртуальное» состояние  отношения  полагается уже непосредственно.  В этом находит  свое выражение то обстоятельство,  что  каждая последующая ступень развития  представляет собой развертывание предыдущей, стало быть, есть  вхождение вглубь нее и одновременно  овнешнение, полагание вовне найденного в этой глубине. Данное положение представляется  еще более очевидным,  если  вспомнить образ развивающегося предмета  как «слоеного пирога»,  состоящего из старого и нового.

Именно потому, что само по себе отношение к  иному здесь еще не положено, оно, это отношение,  берется непосредственно как  момент синкретического единства, именуемого качеством, а потому и качество как таковое  имплицитно заключает в себе, с одной стороны,  момент определенности самого предмета, а с другой – упомянутый выше момент его, предмета, отношения к  иному. 

Функциональная структура качества. 1. Выше (см. Приложение к Вып. 8) было отмечено, что  природа качества, как и  других категорий наличного бытия,  определяется специфическими отношениями, которые характеризуются категориями бытие-в-себе, бытие-для-иного  и  для-себя-бытие. Из сказанного, в частности, следует, что качество наличествует только в кругообороте «бытие-в-себе – бытие-для-иного – для-себя-бытие» и никоим образом  как таковое не дано в одном отдельно взятом звене  его.  Например, если качество идентифицировать с бытием-в-себе, то оно окажется  всецело тождественным с определенностью предмета как таковой, на чем, скорей всего,  основывается точка зрения Гегеля, отождествлявшем эти категории. Далее, если качество отождествить с бытием-для-иного, то оно  будет идентифицировано  с  внешним выражением определенности предмета, взятым отдельно от самого предмета, и в таком случае оно окажется чем-то существующим вне своего носителя, что  в корне ошибочно и может стать источником всякого рода заблуждений, в том числе и   мистических представлений.  Если, наконец, качество отождествить с для-себя-бытием, то оно предстанет как натуралистически понимаемая принадлежность предмета, как некая «деталь» его, существующая наряду с  его определенностью и границей, которые при этом тоже примут вид особых «деталей», «частей» или «срезов», особых натуралистически понимаемых структур, и при попытке понять, что же они как таковые собой представляют,  вполне естественными  покажутся  «метафизические жидкости» и флюиды или же гегелевские «особые материи», с коими философ, как мы увидим далее,   отождествлял свойства вещей. (Нелишне отметить, что последняя точка зрения отображает обыденный взгляд на  определенности вещей, выражаемые   логическими категориями, – взгляд, согласно которому  в вещах, помимо частей, их  свойств и отношений, существуют также качества, понимаемые   как особые «части» или  натуральные структуры. Такого рода представления характерны также для  философского структурализма, в том числе для всех разновидностей структуралистской диалектики.)

Только в единстве этих трех  звеньев кругооборота, которые  логически   вытекают одно из другого  и сменяют  друг друга, имеет свое бытие качество. В последовательной  смене  отдельных звеньев  они  преодолевают односторонность  друг друга и вместе с тем «гасят» «чрезмерные претензии» каждого  из них, не позволяя  ему   взять верх над  другими, а постигающему  субъекту  – абсолютизировать и  гипостазировать  его, принять отдельную «часть» за все целое.  Стало быть,  несмотря на то, что качество  есть форма   непосредственной данности в ее предельной простоте, оно  имеет системный характер, т.е. представляет  собой «сложную простоту»,  и если эту  диалектически  противоречивую природу  качества    не взять во внимание или неадекватно истолковать, то это непременно  повлечет за собой то ли натурализацию качества в  духе наивного реализма, то ли   его субъективизацию в той или  иной форме. 

Единство и связь отдельных звеньев названного кругооборота имеет   четко выраженный диалектический характер. Так, бытие-для-иного есть отрицание в-себе-бытия, причем его диалектическое отрицание, т.е.  и сохранение, и упразднение, поскольку бытие-для- иного как обнаружение определенности вовне, ее выражение в чем-то внешнем для предмета, есть переход через границу определенности, выхождение за ее пределы, стало быть, упразднение этой границы как таковой, а значит, в некотором роде,  – также упразднение самой определенности  данного предмета, поскольку содержанием  этой определенности есть сама упомянутая граница в ее отрицательном выражении. Вместе с тем эта граница и, стало быть, также определенность предмета сохраняется в бытии-для-иного, поскольку определенность этого иного, в котором данный предмет отображает себя, берется здесь именно как выражение определенности  данного (отображаемого) предмета. Например, в простой форме стоимости (20 аршин холста = 1 сюртуку)  сюртук  служит выражением стоимости холста, но никоим образом не выражает стоимость самого  себя.  

Так  же и для-себя-бытие представляет собой диалектическое отрицание (снятие, т.е. сохранение и упразднение) бытия-для-иного (а, стало быть, также и в-себе-бытия), ибо оно указывает на то, что качество принадлежит данному предмету, а не  иному и, вместе с тем, принадлежит ему как его отношение к иному, а не как  некая его собственная   мистическая «предметность», о которой уже говорилось. 

2. Гегелю принадлежит  величайшая заслуга в  открытии  и исследовании категорий «бытие-в-себе», «бытие-для-иного» (у Гегеля – «бытие для-другого»)  и «для-себя-бытие», которые  в диалектической взаимосвязи выражают функциональную структуру качества (и, как будет показано далее,  структуру  остальных категорий наличного бытия). В то же время надобно подчеркнуть, что  гегелевская трактовка названных категорий, а стало быть, и взаимоотношений между ними не всегда корректны. Так, в Энциклопедической логике читаем: «Для-себя-бытие есть  завершенное качество…» (Энц., т. 2, с. 236). Однако говорить о завершенном качестве  (а следовательно, предполагать  возможность некоего незавершенного качества)  неправомерно и недопустимо постольку,  поскольку качество  не может  иметь каких-либо степеней сравнения и  ступеней зрелости (что  по существу одно  и то же). Качество, повторяем, или есть, или нет его;  третьего, чего-то среднего между тем и другим (между  его бытием и небытием),  а стало быть,  некоего более или  менее завершенного (или незавершенного) качества,  быть не может в принципе, по определению. То, что  позволяет различить состояния  некоего качественно определенного предмета, относится  не к его  качеству, а к другим категориям, другим определениям  этого предмета и потому не может  рассматриваться как  градация  его качества. 

Говорить о завершенном качестве Гегель вынужден постольку, поскольку  из-за  абсолютизации триадного формализма как принципа построения логики  две первых ступени развертывания логических категорий  (неопределенное и определенное бытие) предстали  у него как моменты качества. Иными словами, и становление, и  определенное бытие, по Гегелю,  суть формы, относящиеся  к качеству и характеризующие его как таковое. А поскольку, например, о становлении можно  судить,  не говоря о качестве как таковом (т.е. анализировать становление как логическую форму, не  привлекая характеристик качества), то это, с точки зрения  вышеотмеченной гегелевской позиции,  свидетельствует  о том, что здесь мы имеем дело с   качеством,  которое пока не завершено логически,  и  только в для-себя-бытии это завершение, наконец,  достигается. 

Говоря о для-себя-бытии, Гегель делает также следующее замечание:   «нечто есть для себя, поскольку оно снимает инобытие,  свое отношение и свою общность с  иным, оттолкнуло их, абстрагировалось от них. Иное существует для него лишь  как нечто снятое,  как его момент.  Для-себя-бытие состоит в таком выходе за предел, за свое  инобытие, что оно как это отрицание есть  бесконечное возвращение в  себя» (Наука логики, т. 1, с. 224). В другом месте читаем: «Для-себя-бытие есть завершенное качество и как таковое  содержит в себе бытие и наличное бытие как свои идеальные  [т.е. снятые. – Авт.] моменты. Как бытие для-себя-бытие есть простое отношение с  собой, а как наличное бытие оно определенно, но теперь эта определенность уже не есть более конечная определенность, нечто в его отличии от  другого, но бесконечная определенность, содержащая в себе различие как  снятое» (Энц., т. 1, с. 236). (Заметим, что  в этом высказывании наличное бытие  берется как синоним определенного бытия, что неверно).
Отмеченное здесь бесконечное возвращение в себя, если взять во внимание гегелевское толкование «истинной» бесконечности как круга,  есть  «круговой»  процесс  перехода через границу в обе стороны – от внутренней к  внешней границы и от внешней к  внутренней, и именно этот переход  составляет сердцевину определенности наличного  бытия и его основных форм – качества, количества и меры; ведь  неспроста именно переход составляет основную форму диалектического процесса,  которая  присуща наличному бытию и потому характеризует специфику всех его категорий и структур. 

3. По поводу категорий бытие-в-себе, бытие-для-иного и  для-себя-бытие отметим также следующее. Первые две  определенности наличествуют в форме, доставшейся от старого, или, лучше сказать, они  выступают как аналоги двух предшествующих ступеней развития предмета – аналоги неопределенного и определенного бытия. Поэтому лишь после того, как предмет пройдет от бытия-в-себе через  бытие-для-иного  к  для-себя-бытию, –  лишь после этого фактического возврата к самому себе (после завершившегося отрицания отрицания)  два первых формообразования (бытие-в-себе и  бытие-для-иного) оказываются   собственными определенностями качества. Иными словами, если бы названный цикл (бытие-в-себе –  бытие-для-иного –  для-себя-бытие)  прервался после первой или второй формы, то  они  оказались бы в таком случае не формами наличного бытия (не формами  качества), а формами предшествующих ступеней; лишь  с  полным завершением названного цикла они  (причем все три формы) будут принадлежать уже наличному бытию.  С такого рода обстоятельствами  мы встречаемся неоднократно. Так,  уже  отмечалось, что труд, потраченный на изготовление товара (скажем, топора) «идет в зачет» лишь  после того, как  упомянутый процесс оказался успешно завершенным. Иначе говоря,   предмет труда  останется испорченным куском железа, если  процесс  изготовления топора  оказался незавершенным или же  последний оказался бракованным. Еще пример:  лишь после того, как авансированные деньги были потрачены на куплю  рабочей силы и средств производства (т.е стали  производительным капиталом), они  приобретают статус денежного капитала; в противном случае (если упомянутые деньги  были потрачены впустую или просто «съедены») они  остаются «просто деньгами» – специфические свойства капитала  у них отсутствуют. Можно сказать и так: лишь завершение полного цикла отношений  возвышает нас на новую ступень; наоборот, перерыв кругооборота отбрасывает нас назад, на ступень ниже, что, в частности, и характерно для кругооборота «бытие-в-себе – бытие-для-иного – для-себя-бытие».

Относительная простота качества. 1. Качество есть первая, а потому простейшая, самая абстрактная, бедная определениями категория наличного бытия. Но она  такова лишь в рамках ступени наличного бытия, т.е. по отношению к другим его категориям –  количеству и мере. Вместе с тем она, как и  остальные категории  наличного бытия,  имеет «позади себя», т.е. как свою основу и основание,  две предшествующих ступени развития – неопределенное и определенное бытие  со всеми их характеристиками, и эти последние, составляя ее фундамент (основу), служат вместе с тем  логическими средствами (основаниями) развертывания  качества (а в дальнейшем, соответственно,  также количества и меры). На это, в частности, неоднократно обращает внимание Гегель, о чем,  в частности,  свидетельствуют его высказывания, которые приводятся ниже. 

Тезису об относительной простоте качества, казалось бы, противоречит рассмотренное выше положение,  что функциональную структуру качества  составляет кругооборот «бытие-в-себе – бытие-для-иного – для-себя-бытие»; имея подобную (весьма непростую) структуру, категория не может быть простой.   При этом, однако, упускают из виду,  что его (качества) логическое содержание   выражает весь названный  кругооборот в целом, а не отдельные  его звенья. Иными словами,  кругооборот здесь берется в аспекте его неделимости, нерасчлененности на отдельные составляющие, т.е. берется во внимание лишь его сугубо целостный, интегральный момент. Можно сказать и так: в содержание качества  входит лишь та определенность, которая составляет интегральный момент  упомянутого кругооборота. Сказанному не противоречит  отмеченное ранее положение,  что качество есть этот кругооборот в целом, но  взятый в аспекте в-себе-бытия, ибо   это никоим образом не  означает,  будто  качество по существу есть лишь это самое в-себе-бытие, взятое в отрыве от других структурных элементов  кругооборота. В этой связи отметим, что  традиционная точка зрения   на категориальное содержание  качества фактически отождествляет его  с  моментом  в-себе-бытия, стало быть, берет его односторонне. К тому же, поскольку  в-себе-бытие, взятое вне связи с двумя другими  отношениями, теряет, как будет  показано в надлежащем месте, собственное  специфическое содержание  и предстает как определенность вообще, то  в результате качество по существу  отождествляется  с определенностью, смешивается с ней,  так что в  итоге мы не только теряем одну из категорий –  то ли качество, то ли определенность, которые предстают как синонимы, но и превратно истолковываем содержание каждой из них. 

2. Качество мономорфно, т.е. имеет только одну логически значимую форму, в отличие, например, от количества, которое может выступать в двух формах – как неопределенное и определенное количество. Иначе говоря, не может быть неопределенного, определенного или еще какого-либо иного качества, а есть только «одно» качество – качество как таковое, без дальнейших определений и различений, ибо эти последние будут относиться  уже не к качеству, а к неким другим, более конкретным категориям, будут составлять содержание этих других категорий, но никак не содержание самого качества. 

Это вытекает из специфической природы качества как определенности в ее внешнем выражении. Если определенность нашла внешнее выражение, то можно говорить о качестве; если же внешнего выражения она не получила, то о качестве говорить не приходится. Стало быть, качество или есть, или нет его; чего-то третьего, промежуточного между бытием и небытием качества (что может быть обозначено как некое «полукачество», более или менее зрелое качество и т.п.), попросту не существует, а значит, не существует и логически разных форм качества. 

Во избежание недоразумений заметим, что мономорфность качества  не означает, будто один и тот же предмет не может выступать в разных качествах. При этом, однако, следует иметь в виду, что  способность вещи выступать в разных качествах детерминируется  спецификой не только той вещи,  которая выражает свою определенность, но и той, в которой и через которую эта определенность выражается; проще говоря, она есть результат «пересечения» специфических определенностей обеих соотносящихся вещей, а вовсе не свидетельство полиморфности  качества самой по себе вещи. 
Далее, мономорфность качества  не следует истолковывать как отрицание качественного многообразия  вещей. Их качественное  многообразие обусловлено тем, что разные вещи в силу особенностей их становления  из неодинаковых  предпосылок будут обладать специфической определенностью. 
Напомним также, что мономорфность качества (как и большинства других категорий) не означает абсолютной  простоты. Оно сложно, ибо позади него – две  основные ступени развития. Но по отношению  к другим категориям наличного бытия, а также к категория более высоких ступеней развития выступает как  простая (так сказать, неделимая, «атомарная») определенность. 

Наконец, мономорфность качества  не противоречит тому, что само качество способно выполнять роль функциональной формы развертывания   ряда  других категорий,  которые присущи более высоким ступеням развития, приобретая при этом иную  определенность. Ибо эта  последняя  (определенность, приобретенная на более высоких ступенях) будет выражать, прежде всего,  специфическое содержание этих более высоких ступеней и лишь в снятом виде – содержание качества как такового (подобно тому как деньги, выступая  в роли функциональной формы капитала, выражают специфику капитала как такового). 

3. Из вышесказанного вытекает, в частности,  что необходимо различать  логическую простоту  (и, соответственно,  логическую сложность)  категории от ее атрибутивной  простоты (или сложности). Категория может быть логически простой  по отношению к  остальным категориям  той ступени развития, которую  она представляет, и постольку она мономорфна (не имеет собственных вторичных форм). Но сама она снимает в себе  определенности предшествующих ступеней развития, которые в преобразованном виде  составляют ее функциональную структуру, и постольку она является атрибутивно сложной. Это мы видели на примере  качества. Так, его  логическая мономорфность  не означает, будто оно  есть нечто  атрибутивно простое. Обладая  простой специфической определенностью, оно располагает функциональной структурой,  представляющей собой диалектическое  единство  последовательно переходящих  друг в друга в-себе-бытия,  бытия-для-иного и  для-себя-бытия, которые, в свою очередь,  суть снятые и соответственно преобразованные первые три ступени развития (неопределенное, определенное и наличное бытие). 

 Будучи   логически простым,  качество  лишено ступеней развертывания, которые являли бы собой некие исторические этапы, стадии его восхождения по ступеням зрелости, а значит, оно не может иметь  собственных  вторичных форм. По этому поводу заметим, что, по Гегелю, такими ступенями являются   бытие-в-себе, бытие-для-другого и  для-себя-бытие, что неверно, поскольку они, как говорилось, образуют лишь функциональную структуру качества и что  последнее  является  интегральной характеристикой этой структуры, т.е. качество имеет место лишь в единстве этих трех форм и не наличествует ни в одной из них, взятых По-отдельности. 

Впрочем,  атрибутивная сложность качества  все же дает о себе знать и в «историческом» смысле.  В соотношении с  другими  категориями наличного бытия (а также с категориями  более высоких ступеней развития) качество  непосредственно выявляет  какую-то одну свою  сторону, один  из атрибутов, снятым образом содержащихся в нем. Прежде всего, как мы видели,  это имеет место, когда качество выступает функциональной формой упомянутых других категорий. Этим  объясняется  тот вышеупомянутый факт, что качество как таковое, качество как противоположность количества и качество как  момент меры – далеко не тождественные определенности. В дальнейшем мы увидим, во-первых, что сказанное свойственно не только качеству, а  практически всем категориям и что, во-вторых, на более высоких ступенях развития данное обстоятельство будет играть все более важную роль. 

В этой связи следует отметить еще одно немаловажное обстоятельство. Обычно подчеркивают, что  категория, выступающая в качестве функциональной формы  некоей другой определенности, выражает при этом природу этой последней, а не свою собственную. (Например, деньги, став функциональной формой капитала, выражает специфическую природу последнего, а вовсе не специфику  денег как таковых). По существу это – верное положение. Однако, принимая его, нередко ударяются в другую крайность, игнорируя тот факт, что способность категории служить функциональной формой других определенностей  детерминируется  атрибутивным составом  самой этой категории. Если в составе  атрибутов, образующих функциональную структуру  категории, отсутствует атрибут, благодаря которому  названная категория  могла бы вступить в деятельное отношение  с некоей другой, то, разумеется, она не сможет стать функциональной формой последней. Отметим также, что, имея сложный атрибутивный состав,  категория способна в разных отношениях выявлять  (так сказать, вводить в действие) разные свои  атрибуты, чем объясняется, во-первых, многообразие функциональных форм, в которых данная категория  способна участвовать, и, во-вторых, то, что сама эта категория, «поворачиваясь» к другим (в том числе и к познающему субъекту) разными своими сторонами, способна предстать «в разных обличьях». 

4. Будучи   логически простым,  качество  лишено степеней сравнения или каких-либо иных  градаций. Выражения вроде «хорошее (или плохое) качество»,  «низшее или высшее качество», «некачественный продукт» и т.п., которыми изобилует наш язык, на самом деле, как будет показано далее,  характеризуют не качество, а свойство предмета. И возникли  они в результате фактического (и некритического,  стихийного)  отождествления качества и свойства, подмены первого вторым, что допустимо на обыденном уровне (более того, мы лишились бы многих удобств, изъяв из нашего лексикона упомянутые и им подобные выражения), но совершенно недопустимо на научно-теоретическом уровне и «смерти подобно» –  на уровне философском, ибо ведет к  тягчайшим  и нелепейшим заблуждениям и  методологическим просчетам.

Именно свойство, а вовсе не качество, способно иметь степени сравнения и  иные градации, ибо оно, как  категория более высокой ступени логики  – ступени реального бытия –  снимает в себе определенности низших ступеней,  сохраняя и используя их в роли вторичных, вспомогательных своих характеристик.  Стало быть, оно (свойство), как, впрочем, и другие категории реального и действительного бытия, в снятом виде располагает также качественной,  количественной и мерной определенностью, а потому (в отличие от качества как такового) может быть соответственно проградуировано. 
5. Логическая простота качества означает, что оно как таковое неизменно. Здесь опять-таки дает о себе знать то, что  качество есть  начальная категория ступени наличного бытия, и именно как таковая (как начальная) она располагает признаками неопределенного бытия,  иначе говоря,  она есть неопределенное бытие наличного бытия. А неопределенное бытие «знает» только две категории, две «ипостаси»  – бытие и ничто. С учетом сказанного о качестве можно сказать, что оно или есть,  или его нет в наличии; третьего, чего-то  среднего, «частично первого и частично второго»   быть не может. А это значит, что  качество как таковое, как особая определенность, не может изменяться. Может лишь произойти замена некоего одного качества на некое другое, т.е. одно качество «уходит», а на его место  приходит или ставится другое качество.

К такому же выводу можно прийти, исходя из того факта, что  формой диалектического процесса, которая характерна для качества,  есть  простой переход – такая форма процесса, когда оставляется (исчезает) нечто одно и  на его месте оказывается (возникает или ставится)  иное нечто. Стало быть, здесь не может быть речи об изменении чего-либо,  а лишь о замене  одной  налично данной определенности на некую иную определенность.  А это опять-таки означает,  что качество как таковое изменить нельзя, его можно или сохранить, или  отбросить, потерять, заменить на другое качество. Оно выражает  только одно «свойство» предмета – «свойство» быть или не быть в наличии.  Само употребление  понятия  изменения   применительно к качеству  неправомерно. Стало быть, когда говорят, что изменилось качество, то это неточное, неряшливое словоупотребление,  которое допустимо на обыденном уровне или же как образное выражение, но  не может быть оправдано в  диалектической логике в его буквальном смысле. 

Надобно  обратить на это обстоятельство особое внимание, поскольку обычно (в связи с анализом закона перехода количества в качество) принято говорить о количественном изменении некоего качества. Эта речевая формула приобрела прочность предрассудка и  потому  на первый взгляд представляется  абсолютно приемлемой. Между тем, как говорилось,   качество  не изменяется и, как таковое, по природе своей не может быть изменено.  Как «безразмерная» характеристика,   оно заменяется   иным качеством,  на  место одного качества приходит другое качество (например, после того как количественные изменения перешли некий предел). Количественно изменяется лишь некая основа, которая на ступени наличного бытия  еще не обнаруживается непосредственно. Например, когда  речь заходит о количественной характеристике (величине) стоимости,  то на самом деле   здесь фиксируется  количество  общественно необходимого труда, а не величина упомянутой «сюртучности» или «кофейности».

Та же ошибка допускается, когда говорят, например, о коренном (стало быть, и о  некоренном) изменении качества. Но качество, повторяем,  не есть то, что может изменяться каким-либо (коренным или некоренным) образом. Это – не та категория, не та «реальность», по поводу которой можно сказать, будто она как таковая  способна  трансформироваться,  претерпевать изменения. Стало быть, оно не может измениться «некоренным» образом,  оставаясь «в корне» тем же. Точно так же оно не может измениться коренным образом, оно может только исчезнуть, прекратить свое бытие, а на его место придет некое  другое качество.  (Попутно заметим, что с недавних пор  говорить о коренных и некоренных качественных изменениях стало «весьма  модным», свидетельством  чего служат    донельзя путаные рассуждения  некоторых авторов насчет природы развития,  что и будет показано в надлежащем  месте.) 

Вместе с тем надобно отметить, что само понятие  коренного (а значит, и некоренного) качества,  при адекватной их интерпретации,  имеет определенный смысл.  А именно, когда имеют в виду качественные характеристики  сущности, основы,  субстанции и  других глубинных определенностей предмета. Эти определенности, представляя собой характеристики более высоких ступеней развития предмета,   непременно снимают   в себе характеристики низших ступеней, и эти снятые характеристики  (в том числе  качество и количество)  затем  используются  ими  как функциональные формы их собственного движения и развития, т.е. выполняют здесь вспомогательную  функцию. Стало быть,  не существует, строго говоря,  коренного или некоренного качества,  а  имеются более или  менее глубокие (так сказать, «коренные») определенности предмета (сущность, основа, субстанция и т.п.), которые обладают, как и все остальное в этом мире,  собственными качественными определениями.  Можно сказать и так: качество везде есть качество, а потому не может быть  более глубокого или  коренного качества; но могут быть  более (или менее) глубокие определенности – основание,  сущность, субстанция и т.д., обладающие  неким качеством, и в сопоставлении между собой  эти качественные показатели так или иначе демонстрируют, «выказывают»  «глубину», «коренную» (или некоренную) природу  своих носителей, а вовсе не  свою собственную  атрибутивную глубину. 

Аналогичным образом  следует подходить  и к так называемым первичным и вторичным качествам. Строго говоря, таковыми являются прежде всего свойства. Их членение на первичные и вторичные  непосредственно вытекает из их (свойств) специфической природы, т.е. носит для них атрибутивный характер. Но так как свойства  составляют основу качеств, то упомянутое членение свойств повлечет за собой соответствующее членение качеств. Надо только иметь в виду, что  оно не обусловлено специфической природой качества, т.е. является для него чужим, заимствованным, привнесенным извне, а потому первичные и вторичные качества не следует рассматривать как его (качества) собственные формообразования – таковых у качества не имеется вообще.

Приложение 10. 

Об определении качества и количества как  совокупности свойств         

 В нашей философской  литературе  последнего полстолетия широкое распространение получила точка зрения А.П.Шептулина, согласно которой качество (и количество)  представляют собой совокупность  определенных свойств. А именно, по А.П.Шептулину, качество есть «совокупность свойств, указывающих на то, что собой данная  вещь представляет», а количество  соответственно трактуется нашим автором как  «совокупность свойств, указывающих на размеры вещи, на ее величину (характеризующих ее объем, длину, ширину, темп развития, степень проявления тех или иных свойств)» (Шептулин А.П. Система категорий диалектики. – М.: Наука, 1967. – С.210). Такое ис​толкование названных категорий дается практически во всех работах А.П.Шептулина. С теми или иными несущественными вариациями эту  позицию разделяют  практически все авторы, пишущие по данному вопросу. 

  В этих определениях больше ошибок,  чем слов. Прежде всего, они неприемлемы  по  форме.   Это примерно то же, как если бы мы  определяли материю  как совокупность отдельных видов ее, отдельных материальных образований, путем их перечисления,  вроде: материя – это атомы, молекулы,  планеты и звезды, твердые тела и жидкости, все живое и неживое – жучки, хомячки и пр. Подобные определения, да и то в ограниченных пределах,   допустимы, когда  речь идет о так называемых «эмпирических понятиях» (которые на самом деле суть  общие представления),  но совершенно  неправомерны для действительных (в первую очередь – теоретических) понятий,  каковыми суть (вернее –  должны быть)  все без исключения философские категории, в том числе и категории качества и количества. 

Во-вторых,  подобные определения имели бы  некий   смысл (а именно  как «заготовки»  для последующего теоретического осмысления), если бы они  каким-то образом обеспечивали полноту перечисленных  видов – видов, составляющих содержание некоего родового понятия. Так,  когда количество определяют как «совокупность свойств, указывающих на размеры вещи, на ее величину (характеризующих ее объем, длину, ширину, темп развития, степень проявления тех или иных свойств)», то остается непонятным,  почему к упомянутым параметрам  не присовокупить, скажем, валентность, проводимость, интенсивность,  напряженность,  упитанность, возбудимость, сексапильность, беременность и т.д., поскольку  эти определенности  также   располагают количественными градациями.  

Впрочем, такие (неполные) определения в принципе допустимы, когда речь идет о частных, конечных, ограниченных общностях. А именно, в известной мере такой подход правомерен, когда речь идет об  упомянутых выше «эмпирических понятиях» (хлеб, мебель, одежда и т.п., которые, повторяем,  на самом деле суть общие представления, а не понятия), да и то лишь на подготовительном этапе их формирования, ибо, чтобы выработать общее представление, скажем, о мебели, необходимо предварительно накопить ряд  частных представлений об отдельных представителях этого класса предметов и затем осуществить их эмпирическое обобщение – именно эмпирическое, которое ничего общего не имеет с теоретическим обобщением и, к тому же, по природе своей является неполным (ибо нельзя совершить «чудо сосчитанной бесконечности» и исчерпать все формы его наличного бытия) и потому ущербным, таящим в себе опасность серьезных заблуждений, о чем красноречиво свидетельствует хрестоматийный пример с суждением «Все лебеди белы». Но когда речь  идет  о действительном всеобщем, то исчерпать его эмпирические формы  заведомо невозможно; исчерпать можно (и нужно) лишь атрибутивные формы данного теоретического всеобщего, которые суть «истинное», теоретическое особенное в отличие от «дурного»,  эмпирического особенного (см. об этом в надлежащем месте – при анализе  упомянутых категорий). И эти особенные формы могут (и должны)  быть теоретически (диалектически) выведены  из всеобщей формы; но таковая  достигается вовсе не тем путем, который здесь нам предлагают.

В-третьих,  коль качество (и количество) трактуются как совокупность свойств, то  тем самым явно или неявно  признается их интегральный характер: не отдельные свойства, а их совокупность образует их (качество и количество как таковые). Но  в таком случае вступает в силу положение: целое больше суммы частей, и это целое,  по замыслу нашего  автора,  как раз и должно составлять  специфику качества и количества – в отличие от  свойств как таковых.  Но вот незадача: эта целостная, интегральная определенность  окажется отнюдь  не качеством (и, соответственно,  не количеством), а  опять-таки  свойством  – целостным,  интегральным свойством предмета, ибо она, как и любое  другое свойство,  будет выражать способность вещи вступать в  деятельное отношение  к другим вещам. 

В-четвертых, эти  определения сводятся то ли к  банальной  тавтологии, то ли  к едва  прикрытой апелляции к обыденному представлению.  В самом деле, когда  говорится: «качество есть  совокупность свойств,  указывающих на то, чтó собой данная  вещь представляет», –    то остается неясным,  о каких именно свойствах  идет речь.  Ведь чтобы ответить на  вопрос,  чтó собой представляет некая вещь, то   следует охарактеризовать    не только  ее качество, но и  многие другие   определенности  – форму, содержание,  специфическую причинность и необходимость, субстанциальную  основу и пр. и пр., ибо без них  наше представление о вещи окажется  ущербным. Разумеется, качество  – лишь одна из этих определенностей. А это значит,  что предлагаемое выше  определение  качества чрезмерно  расширительно. Оно слишком общо, а потому безадресно и бесполезно.   Стало быть,  чтобы упомянутое определение  худо-бедно «работало», оно должно неявно корректироваться нашим  представлением  об определяемой реальности. Иначе говоря, поскольку оно  как таковое слишком  общо и расширительно, то наше представление   призвано  его соответственно сузить, ограничить   и конкретизировать: так сказать, «один пишем, а два  – в уме». Очевидно, однако, что  подобные  определения  допустимы лишь  далеко-далеко  за пределами науки  (скажем, при разгадывании кроссвордов).

Но все это – пока лишь «цветочки», всего лишь детские грехи, детские шалости, поскольку, по большому счету, к ним нельзя отнестись серьезно. Действительные «взрослые» грехи, так сказать, «зрелые ягодки»  всей этой затеи –  в  принципиальном непонимании  сути  анализируемых  категорий  (качества и количества, с одной стороны, и свойства – с другой). И тут нужен особый счет и особый разговор. 

Прежде всего, истолкование качества как совокупности свойств представляет собой  практическое отождествление качества и свойства, ибо  качество по существу оказывается здесь то ли "умноженным" свойством, то ли  целостным, интегральным свойством. В итоге  один  из этих терминов оказывается  синонимом  другого или, на худой конец,  его специфической разновидностью, а значит, здесь мы полностью  теряем одну из категорий логики, а другую  истолковываем  крайне превратно. Потому-то когда  философ определяет качество как совокупность свойств, всерьез полагая, что он  углубляется в означенное понятие,  то на самом деле  и  качество, и свойство,  и определенность  как особые  логические категории попросту ускользнули от него.

Попытки спасти положение  посредством всяческих уточнений тоже ни к чему, кроме новых ошибок,  не приводят. Так, А.И.Аверьянов утверждает, что "природное качество есть комплекс существенных свойств объекта"  [Аверьянов А.И. Системное познание мира. – М.: Политиздат, 1985, с.186]. А как быть с несущественными свойствами? Разве они к качеству отношения не имеют? В этой связи надобно отметить, во-первых, что деление свойств (и любых других определенностей) на существенные и несущественные  является относительным, т.е. в некоем ином отношении первое (существенное) может оказаться вторым (несущественным) и наоборот. А во-вторых,  на самом деле любое, пусть даже крайне несущественное,  свойство  способно стать основой качества,  ибо оно по определению или, как говорил Гегель, по своему понятию (т.е. именно потому, что оно – свойство)  есть прежде всего основа, сторона и фактор   соответствующего  отношения,  а стало быть, благодаря ему  предмет способен   предстать в некоем  особом качестве. Например, многие наши эстрадные «звезды» (слово-то какое испоганенное!)  явочным порядком  доказали, что наличие или отсутствие голоса  не является  существенным, дабы  подвизаться в  шоу-бизнесе в вышеупомянутом качестве.  

Качество не тождественно свойству или совокупности свойств уже по их определению. Так,  свойство вполне можно определить как  присущую предмету способность порождать в другом предмете  то или иное изменение и  изменяться под воздействием другого предмета.  (См.: Материалистическая диалектика. Т. 1. М.: Мысль, 1981. С. 144). Попытка  использовать это положение  для определения качества  сразу же  наталкивается на определенные затруднения, ибо   качество не есть некая  предметная структура,  присущая предмету  до того, как он вступил в отношение  к иному предмету. Напомним, что в противном случае оно (качество)  было бы  чем-то сродни невесомым флюидам,   «метафизическим жидкостям», которые, согласно  средневековой схоластике, неким таинственным образом пребывают в предмете наряду с  его обычными (физическими, химическими  и т.п.)  компонентами и «структурами».

На различие  качества и свойства  указывает уже обычное словоупотребление. Достаточно вместо выражения: «Он выступил в качестве эксперта» –  сказать:  «Он выступил в свойстве эксперта», чтобы  обнаружилась  некорректность (и несостоятельность)  такого  отождествления. Ведь очевидно, что надо  обладать определенными свойствами (порой   даже совокупностью свойств, которые образуют некое  интегральное свойство),  чтобы можно было предстать в  некоем качестве, т.е.  свойство является  внутренней  основой  качества. Но если свойство (совокупность свойств) есть основа качества, то  оно  одновременно не может  быть также  самим  качеством.

Авторы, защищающие этого теоретического монстра, почему-то не замечают, что он  появился на свет  с вопиющим нарушением требований элементарной логики. О логической некорректности упомянутого определения качества свидетельствует хотя бы тот факт, что сами свойства об​ладают одновременно как качественными, так и количественными характеристиками. На это, в частности, указывает и сам А.П.Шептулин, отмечая, что "качеством и количеством обладают не только вещи, но и присущие им свойства" [Шептулин А.П. Цит. соч., с. 201], например, способность во​ды растворять поваренную соль и т.п. Он, однако, не замечает, что отмеченное обстоятельство делает логически несостоятельным то определение качества, которое он предлагает. В самом  деле, если качество есть совокупность неких  свойств, а   всякое свойство, в свою очередь, обладает качеством и количе​ством, то мы здесь рискуем впасть в такую, с позволения  сказать,  "диалектику", выпута​ться из которой без нарушения правил элементарной логики невозможно.  

Во-первых,  поскольку свойству присущи качественные и количественные характеристики,  то качество как со​вокупность свойств окажется своеобразной суммой неких  ка​честв и неких количеств, которые присущи упомянутым свойствам,   так что в итоге теряется логическое разгра​ничение между качеством и количеством. А проще говоря, получается  форменная кашица, «горох с капустой», нечто неудобоваримое – качество, которое, помимо самого себя, заключает в  себе также  сумму неких количеств!  Во-вторых,  если с помощью дополнительных уточнений нам все-таки удастся как-то "нивелировать" у свойств упомянутые «излишние» количественные характери​стики,  мы все же никак не сможем избавиться от  по сути тавтологического утверждения "качество есть совокупность свойств, обладающих качествами".  

Надобно подчеркнуть: сказанное справедливо для всех свойств, без  исключения.        Даже так называемые «точечные» свойства (стеклянность, деревянность и т.п.),  помимо качественных,  имеют также количественные характеристики, ибо всегда может быть найдена  основа, исходя из которой можно количественно проградуировать их (указать некую степень, уровень, интенсивность, одним словом – величину  упомянутого остекленения или одеревенения). Так что попытки  асе же разыскать свойства, которые  были бы лишены упомянутых «недостатков» (т.е. обладали  лишь качественной определенностью, или же только количественными характеристиками, без качественных), заведомо обречены на  провал.

Разумеется, такого рода затруднения  непременно возникнут, как только мы попытаемся соорудить также количество из совокупности неких свойств. Очевидно, здесь тоже придется  (сознательно или интуитивно) абстрагировать   количественную   сторону   от качественной.  Однако, причем в обоих рассматриваемых случаях, сделать это возможно лишь при условии, что мы уже располагаем неким  понятием качества и  количества или, по меньшей мере, общим представлением о них. Стало быть,  премудрость, которую нам здесь предлагают,  даже в  лучшем случае есть «мудрость задним  числом»;  в итоге мы  здесь имеем «круг в определении»,   так что результатом  подобных   интеллектуальных усилий  окажется лишь каталогизирование и перевод на «догматический язык»  общих представлений  о качестве и количестве, а вовсе не понятия качества и количества в истинном, высоком смысле этого слова. 

Нельзя не отметить, что    критикуемые здесь  определения  оказываются теоретически беспомощными и бесплодными.  Так, из  вышеупомянутого «шептулинского» определения качества невозможно теоретически вывести   количество, меру и  другие категории. В рамках науки они абсолютно нефункциональны, их можно употреблять  лишь за ее пределами, да и то лишь там,  где  не  нужна строгость дефиниций или, точнее,  где вполне обходятся не понятиями  как таковыми, а лишь общими представлениями. Впрочем,   как средство квазинаучной демагогии они поистине незаменимы, ибо открывают простор для  оправдания любой химеры обыденного представления.          

Возникает резонный вопрос: а как  вообще можно было  «дойти до жизни такой»? Как вообще мог появиться на свет подобный межеумок, более того – как  ему удалось  получить столь широкое  распространение в  сообществе людей, главная задача и цель которых – истинное научное мышление?

Нетрудно видеть,  что истолкование качества как совокупности свойств (т.е. практическое отождествление качества и свойства) есть результат описательного, сугубо рассудочного подхода к этим кате​гориям  –  подхода, который, может быть,   приемлем вне рамок диалекти​ческой логики, а на популярном уровне  –  даже полезен, ибо поз​воляет избавиться от   непростых для неспециалиста дефиниций, но который сразу же обнаруживает свою ограниченность и методологическую бесплодность,  если не сказать – вред, как только дело доходит до выяснения  атрибутивного содержания этих категорий, т.е. как только осуществляется переход от общих представлений о качестве и свойстве к соответствующим понятиям.  

Видимо, не последнюю роль здесь сыграл   также феномен «теоретической слепоты», хорошо известный методологам науки. Речь идет о ситуации, когда ученый, порой даже   строго и  последовательно  мыслящий  теоретик, будучи абсолютно уверенным в самоочевидности  некоего «близкого его сердцу» положения, попросту  исключает саму  возможность  подвергнуть   это положение   непредвзятому мысленному анализу.  В результате  образуются «зоны, куда не доходит, не достигает мышление», своего рода  сферы, или  лучше сказать – каверны, запретные для мышления, которые на поверку оказываются  колдобинами, где  собирается  всяческая грязь и тина   псевдонаучных пошлостей  и которые оказываются  тормозом действительного, истинного мышления.  Здесь можно «без зазрения совести пороть несусветную чушь»,  а всех, кто с ними не согласен, отсылать  «к свиньям собачьим», по выражению   мудрого  В.В.Орлова из Перми.

Иначе, как  теоретической (даже философской) паранойей, это не назовешь. Ибо здесь мы имеем не только феномен «кривой логики» (когда человек, обычно рассуждающий весьма логично,  при обсуждении неких особых вопросов  вдруг  начинает, как говорится, «городить такое, что ни в какие ворота не лезет»), но и  нечто сродни  мистическому сознанию (или даже мистическому мировоззрению), когда, скажем, физик, до тонкостей владеющий  законами  своей науки, одновременно увлекается  астрологией, парапсихологией, магией  и прочими оккультными  пошлостями, не замечая, что эти последние  основываются на вопиющем нарушении вышеупомянутых законов и принципов физики, и не только ее одной. Это тот отмечаемый Гегелем и Марксом феномен обыденного сознания,  для которого нечто  иррациональное  нередко   представляется  вполне рациональным, тогда как  рациональное, наоборот, может показаться иррациональным,  – феномен, который из-за наличия в нем упомянутой  «кривой логики» достоин того, чтобы его именовали «гносеологической паранойей».  

Следовательно, или мы заблудились в трех соснах, или же надо со всей определенностью признать, что  свирепствующая ныне точка зрения, будто качество есть совокупность свойств,   в корне ошибочна; она есть следствие  ошибочного толкования ряда серьезных вещей,  сопровождается  явными  или скрытыми  искажениями сути дела и в итоге влечет за собой  ряд других не  менее серьезных заблуждений;  к тому же она являет собой   некритическое  заимствование одного из предрассудков  обыденного сознания, выражение последнего в наукообразной, догматической форме. Одним словом,   перед нами –  своего рода «логический популизм», который, к сожалению,  толкуется как норма философствования.

Но, пожалуй, самое главное  здесь –  в том, что  упомянутый  межеумок   есть    симптом более  глубоких    недостатков  и утрат. Речь идет  о том, что практически вся наша философия  последнего столетия оказалась в плену некритического позитивизма (и гносеологизма в том числе), а  значит, фактически отказалась от диалектики    как теории развития, вопреки многочисленным клятвенным заверениям в обратном.  В критикуемой концепции, как в  капле росы, это нашло концентрированное  выражение.

Завершая вопрос, отметим, что авторы,  трактующие  качество как совокупность свойств, нередко ссылаются на Гегеля, пытаясь заполучить его в союзники или  сделать единомышленником в данном вопросе. Впрочем, надобно отметить, что  у немецкого философа порой встречаются высказывания, которые, казалось бы, можно истолковать в духе, угодном  вышеупомянутым  авторам. Так, в «Науке логики» читаем:  «Качество есть свойство прежде всего лишь в том  смысле,  что оно в некотором внешнем соотношении показывает себя имманентным определением» (НЛ, т.1, с 175). Иначе говоря, качество, по Гегелю,  можно назвать свойством  постольку, поскольку оно имманентно предмету, есть качество  предмета как  определенность именно  его,  а не чего-то другого. Другими словами, качество есть свойство,  поскольку оно «свойственно» предмету.  Но такое можно сказать не только о качестве, но и  о любой другой определенности предмета, о всяком его  атрибуте, например, о  присущей предмету возможности, необходимости, форме, сущности и т.д., ибо все они ему имманентны, так сказать, «свойственны» ему. Кстати, атрибуты, причем независимо от их специфического содержания, принято определять  не иначе, как неотъемлемые свойства предмета. 

Как подтверждение сказанного,  далее  у Гегеля читаем: «Под свойствами, например, трав,  понимают определения, которые не только вообще свойственны тому или  иному нечто, а свойственны ему постольку, поскольку благодаря им оно присущим ему образом сохраняет себя в соотношении с иным, не дает воли  внутри себя посторонним положенным в нем воздействиям, а само показывает в  ином силу своих собственных определений, хотя и не отстраняет от себя этого иного» (НЛ, т.1, с. 175).

Стало быть,  чтобы представлять собой «истинное», действительное свойство, недостаточно быть «свойственным» предмету в смысле являть собой  его  имманентную определенность, ибо таковыми суть, как мы видели, все остальные  его атрибуты, без  какого бы то ни было исключения, коль они ему  присущи. От настоящего свойства требуется, чтобы оно служило фактором сохранения предмета во взаимоотношении с другими, т.е. было основой его устойчивости,  а так как в данном случае  под устойчивостью  имеется в виду прежде всего сохранение  качественной определенности,  то свойство, стало быть, должно служить основой  качества  вещи. Именно это  подчеркивается, когда говорят, например, что  благодаря умению петь человек является певцом, т.е умение петь как свойство служит основой  того, что человек предстает в качестве певца; потеряй он эту способность, он  лишится упомянутого  качества.

Так что ничего похожего на толкование качеств как совокупности свойств, на фактическое отождествление  названных категорий  на манер  А.П.Шептулина,   у Гегеля, несмотря на некоторую непоследовательность его в данном  вопросе, мы не находим. Качество ни в коем случае не является  совокупностью или суммой свойств, его так же нельзя представить как целостное, интегральное свойство этой совокупности, несводимое к  свойствам отдельных ее ингредиентов или  составных частей. Любое свойство может  стать основой некоего  соответствующего ему качества: достаточно лишь, чтобы  этим свойством  предмет оказался «открытым»  для отношения с  другими вещами или, иными словами, чтобы это свойство   послужило основой  для такого отношения и, следовательно, также основой соответствующего качества.

И чтобы поставить точку на  потугах представить Гегеля в роли предтечи  концепции качества как совокупности свойств, отметим следующее его высказывание:  «Не надо, впрочем, смешивать свойства с качеством. Говорят, правда, также:  нечто обладает качествами. Это выражение, однако, неуместно, поскольку слово «обладать»  внушает мысль о самостоятельности, которая еще не присуща непосредственно тождественному  со своими качествами нечто» (Энц., т. 1, с. 290). Это гегелевское положение   крайне важно, оно выражает суть, глубочайшее рациональное содержание  концепции качества, представленной  великим немецким диалектиком. 

Приложение 11.
О гегелевском истолковании  качества

1. Гегелевское определение качества настолько устоялось в философской литературе,  вошло,  так сказать, «в кровь и плоть»    многочисленных монографий, энциклопедий, словарей, учебников всех уровней, что  есть настоятельная необходимость на нем  остановиться  более детально. Это тот случай, когда излишнее повторение,   во избежание недоразумений, не повредит. 

«Наличное бытие есть бытие, имеющее определенность,  которая есть непосредственная, или сущая определенность, есть качество» (Энц., 1, с. 228). «Качество есть вообще тождественная с бытием, непосредственная определенность» (1, с. 228). И далее: «нечто  есть благодаря своему качеству то,  что оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть» (там же, с. 228). Перечень аналогичных, предложенных Гегелем,    дефиниций качества без труда можно продолжить. 

Но качество есть определенность, тождественная не с бытием, а с быванием предмета или, точнее,  она есть  непосредственная определенность бывания  предмета – бывание, каким оно дано непосредственно. Выступать в качестве футболиста  есть определенность, вовсе не тождественная с его бытием, а лишь с его особенным  быванием как футболиста. Поэтому,  теряя качество, предмет  теряет не  бытие, а лишь  данное определенное бывание, переходя в некое  другое бывание. Разумеется, может  случиться и так, что  при потере данного бывания  он теряет и бытие, но   это   связано не с утратой  самого по себе  качества,  а с  утратой  также  собственной  определенности.
Итак, гегелевская  дефиниция качества как определенности, тождественной бытию, – определенности, теряя которую,  предмет утрачивает свое бытие,  – некорректна по ряду причин.  Во-первых, здесь фактически допускается отождествление  определенности как таковой   с качеством. Конечно, качество  есть  тоже определенность, но определенность особого рода, одна из разновидностей определенностей предмета; именно это обстоятельство не дает нам права квалифицировать качество как определенность вообще, а тем более – как такую определенность, которая тождественна самому бытию.

Во-вторых, в упомянутой дефиниции качество неявно толкуется как принадлежность предмета, т.е. как его особое свойство, которое предмет – реально или мысленно –  может приобретать или терять. Мы, правда, абсолютным образом привыкли к такому словоупотреблению: «предмет приобрел (или потерял) такое-то качество». Многократно тиражируемый  как в обыденной речи, так и на страницах философских сочинений,  этот словесный штамп проявляет недюжинную устойчивость и  агрессивность, так что, кажется,  без него трудно  обойтись и поневоле приходится  пользоваться им, подобно тому как мы свободно используем выражение «солнце поднимается по небосводу», хотя  в последнем случае мы имеем дело  лишь с  внешней видимостью.

Истолковав качество как определенность бытия предмета,  а не  его бывания, Гегель фактически  стал   на позицию наивного реализма, т.е.  субстантивации  качества – на точку зрения, будто  качество  объективно присуще предмету самому по себе как  некий флюид,  «метафизическая жидкость», некая таинственная  «сила», особый «срез» его  и т.п.  Разумеется, качество объективно присуще предмету, но лишь постольку, поскольку он пребывает в отношении к иному предмету и выражает  его (предмет) именно как пребывающий в названном отношении.

Стало быть, столь привычные гегелевские формулировки дефиниций качества, практически без изменений воспроизводимые в   учебниках и  справочниках по философии, должны быть пересмотрены – уточнены или  исправлены. (В значительной степени это касается также дефиниций количества и меры,) И в первую голову надобно учесть  то, что качество есть определенность, тождественная не с бытием, а с быванием предмета. Теряя качество, предмет теряет не бытие как таковое,  а  лишь свое особенное  бывание –  бытие в той его особенной форме, которую оно  приобретает на ступени наличного бытия
2. По поводу гегелевской дефиниции качества, ее отличия от предложенного нами  определения целесообразно отметить  также следующее. У Гегеля качество квалифицируется как непосредственная определен​ность. Если под непосредственным понимать налично данное, то против указанного определения вряд ли можно что-либо возра​зить (а на уровне обыденного сознания так оно и понимается). Суть дела, однако, в том, что обыденное сознание не проводит различия между определенностью как таковой (т.е. объективной отграниченностью вещи, которая присуща ей независимо от того, обнаруживается ли она, эта отграниченность, внешне) и ее  внешним обнаружением в отношении к другим вещам. Логика Марксового "Капитала" (логика развертывания форм стоимости) показы​вает, насколько существенно это различение. Товар обладает оп​ределенной стоимостью (ее определенность обусловлена затратой определенного количества общественно необходимого труда на производство товара). Однако до его вовлечения в процесс обмена упомянутая стоимость никак  внешне не выражается: товар, по словам Маркса, можно рассматривать как угодно, ощупывать, обнюхивать, но его стоимость подобным   образом  обнаружить невозможно. Стало быть, обладая определенным бытием,  до обмена стоимость  пока  (до обмена) не располагает наличным бытием, не дана непосредственно как таковая. Иными словами, здесь стоимость определенно есть, однако еще не выступает (не действует) непосредственно  в качестве стоимости, т.е. она лишена пока  формы данности, или наличного бытия. Следовательно, можно обладать определенностью, но не выражать себя в определенном качестве. Определенность как таковая превращается в качественную определенность тогда, когда она вступает в отношение и обнаруживает себя в данном отношении, иначе говоря, когда она становится действующей,  "работающей" определенностью. У  Гегеля же (как и в обыденном сознании) такое различение  определенности как таковой и качества. не проводится, итогом чего явилось, между прочим, то, что  немецкий философ  свел определенное бытие и наличное бытие  в одну ступень логики, называя ее в одном случае (в "Науке логики") ступенью определенного бытия, а в  другом случае (в Энциклопедической логике) ступенью наличного бытия. Заметим также, что и в последующей логической традиции осталось практически неизменной предложенная Гегелем  атрибутивная схема; впрочем, серьезным логическим анализом ее практически никто после Гегеля не занимался. Осталось незамеченным также Марксово различение определенного и наличного бытия товара, хотя при анализе рабочей силы как товара он (Маркс) это особо оговаривает, указывая на принципиальную важность этого различения. 

3. Итак, в  гегелевской логике определенность крайне сближается, а порой  непосредственно отождествляется  с качеством,  в силу чего они нередко берутся как слова-синонимы; в частности,  это нашло выражение даже в названии соответствующего раздела «Науки логики»: «Раздел первый. Определенность (качество)». Однако такое  отождествление представляется неправомерным даже с позиции его, Гегеля, собственной логики.  Так, охарактеризовав определенность как результат становления, Гегель тут же отмечает: «Определенность как  изолированная сама по себе, как сущая определенность, есть качество, – нечто совершенно простое, непосредственное» (НЛ, т.1, с. 172).

Формулируя данное положение, Гегель почему-то  упускает из виду, что в ставшем  бытии (в сущем) – в бытии как ближайшем результате становления, по его же словам,  определенность непосредственно  слита с бытием, в силу чего определенное бытие есть само ставшее бытие, ничем внутренне не опосредствованное (оно опосредствовано лишь самим процессом становления, который остался позади него). В нем нет чего-то такого, что могло бы  опосредствовать «составные части» определенного бытия и тем самым разграничить их, как нет у него, строго говоря, и самих  этих  составных частей. 

Но тогда  неправомерно говорить здесь об определенности, которая «изолирована сама по себе»,  а стало быть, и о качестве как таковом. Мало того, что такая трактовка качества, его содержания противоречит его  (качества) понятию; она, вдобавок, несостоятельна  с сугубо логической точки зрения, а именно постольку, поскольку на ступени определенного бытия не может быть «изолированной самой по себе» определенности – она возникает значительно  позже, на ступени  наличного бытия (да и то не непосредственно изолированная, а посредством абстракции in actu), причем «расстояние» между названными двумя формами (ступенями),  с логической точки зрения,  – огромное; чтобы преодолеть его, нужно совершить немало логически значимых  (существенных с точки зрения логики) операций, для осуществления которых, в частности, требуется, чтобы завершивший свое становление предмет вступил в отношение с  другими предметами. Последнее опять-таки  означает, что категория качества  может сформироваться лишь  на сравнительно более высокой ступени развития предмета, а именно  на ступени наличного бытия, где предмет (новое в предмете) впервые овнешняется, т.е. становится открытым для внешних отношений, и что эта последняя   ни в коей мере не совпадает со ступенью  определенного бытия, существенно отличается  от нее  как  составом категорий, так и  свойственной ей формой диалектического процесса. Ибо на ступени определенного бытия новое в предмете «заперто», отгорожено от других  предметов как чужой, так и своей   собственной внешней и внутренней границами, а  посему соотноситься   с другими оно (новое как таковое) здесь еще не может; наоборот, на ступени наличного  бытия это новое в предмете уже «овнешняется», а значит – вступает в непосредственное  соприкосновение и отношение с   иными предметами,  благодаря чему  его определенность  получает возможность (посредством  абстракции in actu)  стать «изолированной самой по себе». 

Так что отождествлять определенность и качество никак нельзя. Хотя надобно признать, что у них – общность происхождения, а именно:  качество, с точки зрения логики,  «происходит» из определенности как из своей основы; в этом смысле оно есть продолжение определенности, а значит – и сохранение ее как своей основы. Поэтому можно сказать, что качество – это определенность, находящаяся на такой стадии ее  развития, когда она, оставаясь таковой (самой собой), вместе с тем оказывается собственной противоположностью. 

4. Отождествление определенности и качества – не случайный,  ситуативный просчет Гегеля. Он коррелируется с одним из  важнейших   методологических основоположений  его логики,  так или  иначе вытекает из него и «подпитывается» им. Речь   идет о принципиальной    установке, которую Гегель «озвучил»,  в частности,   в своей  Энциклопедии: «Во всякой  системе наиболее абстрактное  является первым членом,  а истиной каждой сферы является последний член, но столь же верно, что  этот последний  член является лишь первым членом некоторой высшей ступени» (Энц., т. 2, с. 35).

Итак,  по Гегелю,  последний член предшествующей ступени   совпадает с первым членом последующей ступени. А это значит, во-первых, что ряд форм (ступеней развертывания) всякой развивающейся определенности, строго говоря, не может  иметь собственного начала  и собственного конца, ибо его начало  сливается  с концом предшествующего ряда, а конец – с началом последующего. Само собой разумеется, в результате  этот ряд  не досчитывается, как минимум, одной формы (по сравнению с теоретически вычисленным  их количеством, которое детерминируется  числом собственных атрибутов  данной определенности).

Во-вторых, по логике вещей, это гегелевское положение должно быть действительным    и для  остальных форм  ряда постольку, поскольку они  тоже суть ступени развития, только «низшего ранга», так что и здесь следовало бы ожидать аналогичных (полных или частичных) слияний. Как видим,  под воздействием названных «факторов»  система категорий диалектической логики  будет стремительно сокращаться и сжиматься, как шагреневая кожа, и  в итоге ее ждет форменный коллапс. 

Мы таким образом  смоделировали последствия   упомянутого гегелевского положения, экстраполировав ее на развертывание   системы диалектической логики, чтобы показать его несостоятельность (т.е. мы здесь имеем своего рода опровержение «от противного» – negatio ad absurdum). Разумеется, это, если позволительно так выразиться, «отрицательное опровержение» необходимо дополнить действительным, «положительным» опровержением, дабы доказать его ущербность «в себе и для себя». Впрочем, это можно будет сделать лишь при рассмотрении развития как восхождения по ступеням зрелости и, в частности, восхождения от низших уровней структурной организации материи к высшим (в ходе анализа категории субстанции). Здесь же укажем на ту роль, которую оно сыграло в гегелевском решении проблемы качества.   

Ход мыслей  здесь по сути таков. Поскольку  последний член предшествующей ступени, по Гегелю,   совпадает с первым членом последующей ступени, то, стало быть, определенная определенность  как завершающая форма ступени  определенного бытия есть ни что иное, как качество – первый член ступени наличного бытия.  А далее все пошло своим чередом:  есть становящееся (неопределенное) бытие, а затем – ставшее (определенное), которое  и есть  бытие качественное; , согласно вышеупомянутой установке, какой-либо промежуточной формы  бытия между ними нет и быть не может. Как видим,   Гегель  здесь  совершает ошибку,  которую он  сам теоретически (методологически)  запрограммировал.  

5. Отождествлять  определенность и качество  неправомерно уже постольку, поскольку они  не только различны, но и, при соответствующем подходе к ним,  диаметрально  противоположны. Здесь надобно отметить два взаимосвязанных момента.   

Как известно, предмет обретает определенность в результате становления, в ходе которого он вызревает в лоне старого, так или иначе противостоит ему и,  в конечном итоге,   отграничивает себя от него. Возникновение этой границы между  старым и новым и есть ни что иное, как возникновение самой определенности нового, так что эта последняя  всем своим содержанием указывает на  отношение нового к старому, и ничего, кроме этого отношения, направленного, так сказать, в сторону старого, в этой определенности пока нет. Одним словом,  здесь имеет место отношение к  породившей основе.  

Можно ли  утверждать, что упомянутое новое уже располагает собственным качеством или, иначе говоря, что эта вновь возникшая определенность и есть качество как таковое?  Очевидно, нет. Ибо предмет предстает как некое качество («пребывает в качестве чего-либо») лишь   тогда, когда он   вступает в  предметное (т.е. действительное, а не  мнимое) отношение  к некоему  иному предмету. Иначе говоря, для качества характерно отношение  предмета к другим предметам того же рода – предметам, с которыми он  может вступить в деятельное отношение. 

  Стало быть, если специфическое  содержание определенности как таковой  составляет отношение к  породившей основе (так сказать, отношение,  ориентированное вспять – отношение к тому, от чего возникающее новое отталкивается), то специфическое содержание качества составляет, наоборот, отношение, ориентированное вперед – к предметам, в среду которых вновь возникшее новое вторгается, вступая с ними во взаимодействие.  Можно отметить и такое. Отношение возникающего  нового к старому (к породившей основе) происходит внутри старого, а его отношение  к другим предметам того же рода  представляет собой  овнешнение этого нового. Мы, стало быть, приходим к выводу, что отношения, образующие содержание определенности и качества,  опять-таки ориентированы  противоположным образом – внутрь и вовне. 

Нелишне подчеркнуть здесь, что  восхождение от определенности как таковой к качеству  представляет собой далеко не простой путь. Для нового он начинается с  обретением собственной границы (ибо поначалу новое пользуется чужой границей – границей старого). С обретением такой границы новое, его определенность актуализируются. Когда предмет относится  к другим видам того же рода, то, как будет показано  в надлежащем  месте,   в самой определенности предмета  происходит  абстрагирование и конкретизация – с одной стороны, ограничение определенности изнутри и, с другой стороны,  ее обогащение за счет овнешнения, которое сопровождается приобретением новых  атрибутов.

Важно отметить, что с переходом от определенности к качеству  изменяется не только направленность присущих им отношений.   Происходит также существенное изменение  их  природы. Речь идет о том, что  для определенности  характерно отношение к другому, тогда как для качества – отношение к иному. Здесь не место детально обсуждать  специфику этих отношений (о них говорилось в Вып. 2, а их развернутое рассмотрение будет  дано при обсуждении закона противоречивого единства противоположностей). Отметим лишь такое: эти отношения вводят нас в разные сферы и формы  бытия,  связаны  с  разными формами диалектического процесса, выражаются различными категориями – одним словом, они принадлежат    к двум различным основным ступеням развития.  Так что  отождествлять их – в высшей мере непозволительно. Это – далеко не мелочи, не детали, имеющие второстепенное значение, а фундаментальные характеристики  развития. Это те «тонкости»,  с которыми, по выражению, К.Маркса, «имеет дело микроанатомия» и которые крайне важны и нужны  для выражения и постижения  имманентной логики процесса.

6. Гносеологическим основанием гегелевского отождествления определенности и качества является прежде всего  наивно-реалистическое  представление, будто  все, что есть,   непременно имеет вещную форму, стало быть, наличествует в предмете то ли как некая натуралистически понимаемая  структура, какая-то  его «часть»,  «кусок» или «срез», то ли как некая «метафизическая жидкость» или флюид, или же  особая «материя», по Гегелю, которая  лежит в  основе   соответствующего свойства вещи.  Следовательно, когда говорится о качестве, то тут же начинают  его искать в самом по себе предмете (т.е. взятом вне его отношения к чему-то иному, внешнему) как  вышеупомянутую натуралистически понимаемую «вещную» структуру его. Иначе говоря,  если из предмета удалить (реально или мысленно)  все остальные  его атрибуты (определенности), кроме качества, то последнее можно было бы «взять в руки» как особую предметность в чистом виде.   И в  таком случае оно фактически приравнивается к  определенности  или же крайне сближается с ней.

Такая точка зрения психологически «подпитывается»  обыденным словоупотреблением:  «вещь обладает качеством», «предмету присуще качество» и т.п., где качество  неявно  представляется в  вышеупомянутом смысле.  Поэтому,  чтобы был   «меньший соблазн» мыслить качество как  особую «метафизическую предметность», неким  непонятным образом «разлитую» в «натуральном теле»   предмета, желательно избегать подобных    выражений. Правильней  будет  говорить:   «предмет (вещь) пребывает в  некоем качестве» (или «выступает в качестве того-то»).   

Впрочем, порой можно услышать   «компромиссное мнение», будто  выявить качество, обнаружить его можно лишь  посредством  отношения предмета к  другому; вне такого отношения о качестве  ничего  нельзя сказать; однако само  оно  присуще предмету независимо от  того,  соотносится  ли он с другими или  же в таковом  отношении  «не задействован». (Кстати, отсюда непосредственно  берет начало идея многокачественности).  Это точка зрения гносеологизма, который, рассматривая категории как ступеньки познания,  отказывается вместе с тем  толковать их как ступеньки развития.  На самом деле, как мы знаем, категории суть,  прежде всего и главным образом, ступеньки развития и лишь вследствие этого (вследствие того,  что  познание есть  особая разновидность развития) они суть  также ступеньки познания, т.е. если бы они не были ступеньками развития, то   никоим образом они не смогли бы предстать и  как ступеньки познания. Применительно к нашему случаю это значит, что  качество не только выявляется   посредством отношения   предмета к другому предмету, но и  реально существует как таковое лишь в упомянутом отношении; вне такого отношения его  попросту нет и быть не может. Так что в самом по себе предмете  его найти невозможно,  причем не потому, что оно «так хорошо запряталось»,  а исключительно потому, что его, повторяем, там вовсе нет. И чтобы оно «нашлось», надобно взять предмет  в  непосредственном единстве  с   его отношением к соответствующему другому предмету.  Качество объективно   выражает  именно такое   непосредственное, нерасчлененное, недифференцированное,  никак и ничем  не опосредствованное  единство предмета  с  упомянутым отношением его. Следовательно, если определенность  есть характеристика ставшего бытия, то качество  есть характеристика бытия предмета   как непосредственно  соотносящегося  с иными предметами (т.е.  характеристика его наличного бытия); стало быть, определенность и качество –  существенно разные категории, отождествлять (или содержательно  сближать) которые   непозволительно. 

Встречается и такая «компромиссная» точка зрения: определенность и качество суть одно и то же по содержанию; различие между ними – исключительно лишь в «способе бытия», а именно: если качество есть объективная, онтологическая характеристика предмета, то определенность, определение – сугубо гносеологическая категория. Нетрудно видеть, что здесь мы опять-таки  имеем дело с пересказом в псевдотеоретической форме представлений и иллюзий обыденного сознания. Действительно, в   обыденном сознании определение  мыслится как сугубо   гносеологическая категория и процедура.  Напротив, в диалектической логике как теории развития  определение, в первую очередь,  есть  объективный процесс (и, соответственно, объективно присущая  этому процессу характеристика), и  лишь во вторую очередь  –   характеристика мышления постольку, поскольку, во-первых,  оно  отображает названный процесс и, во-вторых,  поскольку само мышление в своем развертывании  представляет собой особую разновидность развития и, чтобы оказаться истинным, вынуждено  следовать имманентной логике объективно сущего и развивающегося предмета.

7. Отождествление качества с определенностью   так или иначе обусловливает ряд  других  слабых мест гегелевской концепции качества. «Качество как сущая определенность, – читаем  в Энциклопедической логике, –  в противопоставлении содержащемуся в нем, но отличному от него отрицанию есть реальность» (Гегель, Энц., 1, с. 229). Здесь Гегель, во-первых,  отождествляет сущее  с существующим, с реальным, что неверно, если реальное понимать в строгом его смысле как бытие  в форме отдельной, относительно самостоятельной вещи (как «вещественность»). Во-вторых, диалектической противоположностью отрицания  является  утверждение, а не реальность, о чем в других местах неоднократно говорит сам Гегель. К  тому же эти категории (реальность и отрицание) несопоставимы по своей модальности, как не сопоставимы, например,  причина и мера, необходимость и основание и т.п., т.е. их, строго говоря, нельзя  свести к одной основе, нельзя, стало быть, представить как разные виды одного и того же рода, а значит, они не могут оказаться  сторонами  одного и того же отношения. Последнее означает, что реальность и отрицание не могут выступать как имманентные предмету противоположности, как его противоположные стороны или определения. Мы уже не говорим о том, что быть сущим и быть качественным (пребывать в некоем качестве) – тоже, как  было выяснено ранее,  вовсе не тождественные определенности – они суть характеристики различных ступеней развития предмета.

Итак, следует  проводить четкое различение между определенностью как таковой и определенностью, получившей внешнее выражение  (в виде качества), точно так же как в экономической теории, например,  строго различают деньги в  их простой форме, которые заключают в себе лишь возможность капитала (возможность, которая  может и не осуществиться, если,  скажем, деньги ушли на   куплю  предметов потребления),  и  деньги,  авансированные на расширение производства и которые  со временем «возвращаются с прибавлением», т.е представляют собой капитал. И подобно тому как в последнем  примере мы имеем  дело с различными ступенями  развития стоимостного  отношения, точно так же определенность как таковая и определенность   в ее овнешнениии (т.е. как качество) образуют разные ступени  развития предмета. 

Отметим также, что из-за отождествления  бытия  с наличным бытием проистекают у Гегеля  затруднения при попытке  ответить на вопрос о бытии сущности,  бытии понятия и  других реальностей, принадлежащих  к более высоким, чем наличное бытие, ступеням развития. Так, с одной стороны, он говорит о снятии бытия при переходе к  сущности, о его преодолении сущностью, о том, что   бытие и сущность  суть противоположности.  С другой стороны, он вынужден признать, что сущность есть,  обладает  бытием,  иначе  ему пришлось бы  утверждать  нечто несусветное,  дескать,  сущность,  преодолев бытие,  сама предстает как нечто «небытийное», стало быть – эфемерное,  некая «фата  моргана» или      «квази уна фантазия». Но в таком случае при переходе к сущности бытие не исчезает и не снимается, оно  и дальше есть, но  уже как бытие сущности.

8. Отождествление определенности и качества в свое время по​родило массу несуразностей, например, в споре насчет того, яв​ляются ли предметы однокачественными или многокачественными.  Предмет един, заявляют сторонники первой точки зрения, стало  быть, представляет собой некоторое одно качество; все многообра​зие его особенностей, отличительных черт составляют  единую определенность, т.е. входят в содержание его качества; следова​тельно, какого-то второго качества, наряду с данным, у предмета не может быть в принципе. Качеств у предмета столько, сколько может быть различных подходов к нему, заявляют сторонники второй точки зрения. При одном подходе вода предстает как жидкость, при другом она  – растворитель, при третьем  –  средство для тушения пожара и т.д., и в принципе можно отыскать как угодно много определенностей воды в зависимости от аспектов ее рассмотрения. Все это  –  разные ее качества. 

Указанная дилемма разрешается, если провести четкое разли​чение определенности и качества. Определенность у предмета одна, и это вытекает из  внутреннего единства предмета. Однако этот единый предмет может вступить в многоразличные отношения с другими предметами  и вслед​ствие этого предстать в своих внешних (налично данных) выражениях в разных качествах. Стало быть, сторонники однакачественности ве​щей сводят качество к определенности, сторонники многокачественности, наоборот, сводят определенность к качеству. При пер​вом подходе происходит фактическая натурализация (субстанциализация) качества: оно понимается как особая "структура" предме​та, присущая ему как некий "флогистон" или  тому подобная  "метафизическая жидкость", которую можно (по крайней мере  –  в воображении) выделить из предмета. Нетрудно показать, что такое толкование качества ведет к объективному идеализму. При втором подходе (при сведении определенности к качеству) происходит, наоборот, релятивизация определенности. Последняя лишается ка​ких-либо оснований в самой вещи и понимается как чистое отно​шение этой вещи к другим; у вещи, выражаясь словами Б.Рассела, не оказывается того "крючка", на который нанизываются его качества (и свойства). Вода есть жидкость, и растворитель, и пищевой продукт, но нет той единой, свойственной только воде, определенности, которая детерминирует ее внешнее обнаружение то ли в качестве жидкости, то ли в качестве растворителя и т.д. А ведь она (вода) должна в себе "что-то иметь" независимо от каких бы то ни было ее отношений к другим вещам, чтобы, вступив в эти отношения, проявлять себя в соответствующих качествах. 

Могут, правда, спросить: если качество не есть определенно​сть как таковая, а лишь ее обнаружение в отношении к другим ве​щам, то принадлежит ли качество самой вещи? Очевидно, ответ бу​дет таков: конечно же, принадлежит, но не в том примитивном смысле, что вещь есть сумма качеств как определенных "струк​тур", которые каким-то образом накладываются одна на другую. Шляпа есть головной убор, но она же может быть использована  в качестве средства для ловли бабочек; в свое время Н.С.Хрущев продемонстрировал, что ее можно использовать также и в качестве тары для сахара; впрочем, он показал, что и ботинок можно применить в качестве «орудия большой политики». Спрашивается: принадлежит ли к  определенности шляпы ее применение в качестве ку​лька, а к определенности ботинка –  его использование в качест​ве средства давления на членов ООН? Если на этот вопрос мы  ответим утвердительно, т.е. станем на точку зрения многокачественности вещей, сводя при этом качество к определенности, то получим нелепый вывод, будто в ботинке, каким он есть сам по себе, структурно заключено то, что Никита Сергеевич будет им стучать по столу на заседании Генеральной Ассамблеи ООН, причем упомянутое его качество будет "сидеть", актуально присутствовать в нем наряду с бесконечным множеством других аналогичных качеств, ибо оный  ботинок можно использовать, на худой конец, и в качестве молотка, и гири для взвешивания того же сахара, и мишени для стрельбы и т.д. Неизвестно только, как в таком небольшом объеме, занимаемом ботинком, может одновременно поместиться такое множество столь специфических качеств! 

Но и это еще не все. Нетрудно видеть, что такого рода подход прямехонько ведет нас  к предопределению, к признанию объективно сущих  целей, населяющих мир  и все вещи этого мира, к подмене  причинного отношения целевым отношением. Ибо если принять, что в приснопамятном ботинке Никиты Сергеевича  актуально наличествовало вышеупомянутое  идиотское  качество, которое «выползло наружу» в  стенах ООН, то надобно будет признать, во-первых, что оно  каким-то  мистическим образом «вселилось» в оный ботинок   еще  в момент его изготовления (иначе придется  допустить еще более несуразную вещь – что  названное качество инкогнито забралось в ботинок нашего великого ленинца, скажем, где-то  по пути его  в Америку). А во-вторых, после такого признания не остается  ничего иного, кроме как  принять точку зрения, будто   именно это засевшее в ботинке качество  предопределило  сумасбродные действия его  высокопоставленного обладателя. А как же иначе!? Ведь еще великий А.П.Чехов заметил, что ружье, висящее на стене  в первом акте,  непременно должно выстрелить не позже чем  в пятом акте. Так и объективно сущая цель, скорей всего, не сможет   усидеть   в анабиозе бесконечно долго: ей требуется дело-действие, ибо она по природе  своей есть  устремление, «руководство к действию». И как бы мы не называло то, что  здесь образно и     иронически нами  описано, но на философском языке это означает одно –  чистейший объективный идеализм. 

Признание многокачественности вещей,   по большому счету,   есть нонсенс, есть явная или, скорей,  неявная, неосознанная   уступка спиритуализму и  мистике. Человек, признающий многокачественность вещей, поневоле, сам того не ведая, по существу становится  участником спиритического сеанса. 

Как видим,  проблема   многокачественности вещей  возникла вследствие неоправданного отождествления определенности и  качества. Негативную роль здесь также сыграло  сведение качества к  совокупности свойств, в результате чего качество  было истолковано как  особая принадлежность предмета, некая принадлежащая ему  структура и т.п. 

9. В этой связи надобно особо подчеркнуть, что качество есть непосредственная определенность предмета как данного. Но данность  предмета  предполагает его  отношение к другому (точнее – к иному) предмету, которому он дан или, лучше сказать, через который он представлен, т.е. через определеность которого он выражает  собственную определенность. Стало быть, качество не принадлежит предмету как  некоему относительно самостоятельному (по отношению к нему) субстрату,  своему носителю; оно есть сам  этот предмет в  данном его бывании,  в данном его наличном бытии. Когда говорят, что данный человек выступает в качестве футболиста, то  названное качество («футболистость») охватывает, так сказать, всего данного человека,  а не некую «часть» его – весь этот человек, в означенном  отношении, есть футболист (а не только его ноги), точно так же как  в некоем другом отношении он – певец,  глава семейства, пассажир или зритель. И никакими микроскопами или телескопами  невозможно  найти в самом по себе человеке ту его «часть», которая составляет  эту самую его «футболистость», точно так же как в нем  невозможно найти «структуру», которая составляет его качество зрителя, пассажира и т.п.

Сказанное можно переформулировать и так. Качества «принадлежат» предмету постольку, поскольку его отношение к другим предметам есть его собственное отношение, пос​кольку именно он, а не нечто другое,  есть субъект этого отношения, но не более того. Если  же мы припишем качество предмету самому по себе,  вне какого бы то ни было отношения к иному, т.е. отождествим  качество с определенностью предмета, мы не выберемся из логичес​ких тупиков, которые были отмечены выше. Определенность выражает отношение предмета к породившей его основе  –  отношение, кото​рое указывает на то, что предмет завершил свое становление, сле​довательно, оказался уже отграниченным от этой основы, и эта граница, предел отличает его (новое) от этой основы (от старого). Однако, возникнув из старого, новое пока синкретически слито с ним и внешне никак не выражает себя, т.е. обладая определенным бытием, оно пока не имеет наличного бытия или, иначе говоря, обладая определенностью, оно пока не выражает ее в некоем качестве. Качество принадлежит предмету, поскольку в нем выражается его  (предмета) собственная определенность, и не принадлежит ему  самому по себе, ибо это противоречило бы его  природе. 

10.  Прямое или косвенное истолкование качества  как некоей «структуры»  или «сферы» предмета,  некоего предметно понимаемого «слоя» в нем, встречается повсеместно. Например, З.М.Оруджев говорит об изменении количества «внутри данного качества» (Оруджев З.М. Диалектика как система.  – М.: Политиздат, 1973, с. 146. – Выделено нами. – Авт.).  Качество, стало быть, понимается здесь как некая предметность, внутри которой  что-то там может находиться, может  двигаться, «шевелиться». Чем не  некая  «скрытая материя»?

Опять-таки надо подчеркнуть,  что подобный подход непременно  завлечет нас в дебри мистических конструкций со всякого рода «метафизическими жидкостями» и флюидами (подобно тому как они привели Гегеля к истолкованию свойств как своего рода особых «материй»), и если сторонник подобного подхода к   означенному   выводу все же не приходят, то  только  ценой  собственной непоследовательности или же  из-за «теоретической лени».   

Качество – не особая «структура» внутри предмета, не особая принадлежность его, а тем более – не особая «метафизическая жидкость»,  в нем содержащаяся неким непонятным  образом. Качество есть  предмет  в его отношении к  иному предмету, т.е. не сам по себе предмет и не само по себе отношение, а то и другое в нерасторжимом непосредственном единстве.

Вода, которая растворяет, и вода, которая, скажем, моет или утоляет жажду, – это одна и та же вода; взятая сама по себе, она во всех упомянутых аспектах (во всех ее применениях) остается одной и той же, тем же единством (т.е. одной и той же определенностью), и ее «расчленение»  на растворитель, моющее средство и средство для утоления жажды, как и прочие ее «ипостаси» (т.е. то, что она предстает в разных качествах), есть результат ее рассмотрения под углом зрения других вещей, с которыми она соотносится,  под углом зрения ее участия в разных процессах, но ни в коей мере – не ее самой по себе. 

Игнорирование отмеченных выше  обстоятельств привело к тому парадоксальному факту, что многие  наши философы, несмотря на  повышенное внимание к категориям качества, количества и  меры,  опустились до  истолкования их  как совокупности неких  свойств  –  истолкования, которое  уводит нас  даже не  в догегелевские, а в  доспинозовские времена, в мир сугубо   схоластических представлений. 

11.    Завершая проблему, отметим, что постижение определенного бытия  позволяет дать  ретроспективное («идущее вспять») обоснование предшествующей ступени – ступени становления. Во-первых, с  данной точки зрения само становление  предстает как переход границы старого. Ибо тот факт, что старое «позволило» новому возникнуть, свидетельствует о том, что оно (старое), по крайней мере, в некотором отношении  исчерпало себя, достигло собственного предела, что оно оказалось не в состоянии вместить в себя тенденции, вызревшие в его лоне, не в состоянии их ассимилировать, т.е. добиться, чтобы действие этих тенденций протекало в рамках старого. Поэтому естественно,  что       упомянутые тенденции вышли за пределы старого, его граница было перейдена,  и родилось новое, причем  сам факт его  рождения  был переходом через границу старого. Но тем самым упомянутая граница оказалась также границей, отделяющей старое от нового, стало быть, также и внешней границей нового. 

Становление, таким образом, есть ступень,  когда новое преодолевает границу старого, но пока не преодолело ее, ибо если бы такое случилось,  новое  оказалось бы уже ставшим, т.е. определенным новым. Здесь все процессы идут на самой  границе старого, «внутри» этой последней: старое достигло своей границы, переходит ее, но еще не перешло; новое овладевает, но еще не овладело  этой границей, а значит, еще не превратило ее в свою собственную.  

Во-вторых, поскольку быть определенным – значит иметь собственную границу, то становление как формирование определенности,  при ретроспективном его рассмотрении,  есть, прежде всего, процесс возникновения у нового  его границы. Можно поэтому сказать, что на стадии становления новое уже есть, только оно пока не имеет своей  границы, в силу чего оно здесь никак не отделено, не отграничено от старого, а потому сливается, совпадает с ним непосредственно  (образует с ним простое тождество),  и  в этом смысле его бытие как нового равно небытию. 

Но, с другой стороны,  становящееся новое не тождественно старому, ибо сам акт становления нового,  представляя собой  преодоление границы старого, означает его «оппозицию» старому (ибо если бы они оставались тождественными, то  какого-либо перехода через упомянутую границу  нельзя было бы и помыслить). Сама же граница старого предстает  здесь также как граница  возникающего нового .          

Следовательно, как имеющее свою границу в старом, становящееся новое определено; но так как эта граница не есть его собственная, то оно лишено собственной определенности. Это значит, что оно. определено здесь отрицательным образом – как простое отрицание старого, т.е. о становящемся новом можно сказать лишь, что оно – не старое, без какого-либо указания на то, что же оно, это «не старое», собой представляет; последнее будет выяснено лишь тогда, когда новое завершит свое становление и тем самым приобретет собственную границу и собственную («положительную») определенность.

Приложение 12.

Качество и свойство

1. Отношение между предметом и его  качеством  не есть отношение обладания. Предмет  не обладает качеством, а пребывает в качестве чего-либо. Качество – не принадлежность предмета, не  его «деталь», составная часть или какой-либо отдельный его аспект, срез и т.п. Качество есть сам этот предмет (данное нечто), взятый в  некоем отношении к иному предмету, в силу чего он и предстает в определенном качестве, как, например, человек в качестве грузчика, зрителя, поэта или директора.

Формулы (речевые штампы) вроде  «предмет обладает качеством», является «носителем качества», «качество присуще предмету» представляют собой некритическое заимствование из обыденного словоупотребления. В обыденной речи мы не проводим четкого различия между качеством и свойством, порой даже отождествляем эти понятия, используем упомянутые слова-термины как синонимы. Как следствие этого, отношение предмета и качества подменяется отношением вещи и свойства, отождествляется с ним. А так как отношение вещи и свойства есть отношение обладания (вещь обладает свойствами, вещь как субстрат есть носитель свойств, которые суть принадлежность вещи по определению), то, вследствие упомянутого отождествления, аналогичным образом начинают мыслить также отношения между предметом и качеством; говорят, например: предмет (или даже вещь) обладает качествами, лишается своих качеств, приобретает новые качества и т.п.

В обыденной жизни это никак нам не мешает, как не мешает,  скажем, утверждение, что солнце поднимается по небосводу с востока на запад; скорее даже наоборот: нам. привыкшим к этой устойчивой внешней видимости, зачастую бывает сподручней (практически удобней) принимать эту превращенную форму за действительную.

Но, перенесенные в область научного, а особенно – философского мышления, эти издержки обыденного словоупотребления тут же дают о себе знать самым пагубным образом, рождают массу проблем, никак не решаемых, ибо они, в рамках принятых оснований, суть псевдопроблемы. Характерным примером может служить «проблема» различения свойства, с одной стороны, и качества, понимаемого как принадлежность вещи, с другой. Разумеется, вопрос о соотношении (и различении) качества и свойства, если эти понятия толкуются адекватно, тоже составляет проблему, однако проблему истинную, действительную, которая может быть решена положительно, хотя и не просто, в силу диалектического характера упомянутого соотношения. Но если качество понимается как принадлежность вещи, т.е. фактически отождествляется со свойством, то все последующие попытки различить их непременно заводят в тупик, о чем свидетельствует длительный опыт безуспешных «исканий» многих наших философов. Качество есть совокупность свойств; качество есть основное, главное, ведущее свойство; качество есть необходимое, устойчивое, сущностное, атрибутивное свойство и т.д. – каких только дефиниций не было придумано, дабы неким образом отличить свойство как таковое от качества, которое (заметьте!) непременно здесь мыслится как то же свойство, но с каким-то специфицирующим признаком, т.е. как некая разновидность свойств. Достаточно, однако, использовать эти дефиниции для категориального выражения действительного процесса функционирования и развития вещей, как тут же обнаружиться их искусственность и несостоятельность.

Здесь, правда, могут возразить, заметив, что эти дефиниции все же «худо-бедно работают». Но «работать» (в определенном интервале фактов) могут и заведомо ложные положения, не говоря уже о тех, которые фиксируют некую устойчивую видимость; нужно только четко оговорить границы, «крайние точки» упомянутого интервала, в рамках которого это положение «может работать». И тогда всякое ложное, заведомо несостоятельное  положение, поскольку оно «работает», легко сойдет за истинное. Стало быть, этими оговорками вуалируется  суть дела, скрывается и искажается истинное положение вещей. Как правило, они (упомянутые «оговорки») принимаются ad hoc, т.е. никак не обосновываются в рамках принятых положений, отображающих некую видимость. Впрочем, на базе таких положений они не могут быть обоснованы, ибо дать такое обоснование можно лишь  посредством снятия самой видимости, – посредством восхождения от видимого к действительному; знание же действительного отношения позволяет четко вскрыть как причины данной видимости, так и определить ее границы и, стало быть, также границы применимости положений, которые некритически ее фиксируют. Это понимал еще Спиноза, указывая, что истинное есть  index sui et falsi («показатель  себя и заблуждения»), т.е. с истинных позиций можно понять как саму истину, так и возникшее на ее почве заблуждение (причины и механизмы его возникновения); с ложных же позиций нельзя понять ни того, ни другого – ни истину, ни причины и механизмы искажения ее.  А коль принятые  ad hoc  оговорки насчет границ применимости упомянутого неистинного положения никак не обосновываются, то в итоге мы попадаем в «логический круг», т.е. объявляем данное положение истинным постольку, поскольку оно «работает» в рамках установленных границ; сами же границы  мы прочерчиваем, руководствуясь лишь  тем соображением, что в их рамках  упомянутое положение «работает». 

2. Часто говорят:  «теряя качество, предмет перестает быть  данным предметом или даже перестает существовать».   Здесь неявно предполагается, будто  качество  есть принадлежность предмета, некая «деталь» его, которую можно прибавить или  изъять из его содержания. На самом деле исчезновение некоего качества может означать лишь то, что предмет перестал участвовать в  соответствующем отношении;  при этом в  самом  предмете  ничего не  исчезло, не улетучилось. 

Иное дело, когда  под качеством  имеют в виду  внутренне присущую ему определенность, которая возникает в предмете  в ходе его становления  и исчезает  в результате его гибели. Само собой разумеется, что с утратой такой определенности перестает существовать и сам предмет.  Но, повторяем, определенность – это вовсе  не качество. Она предстанет как качество тогда, когда  предмет  вступит во внешнее отношение (отношение  к иным предметам), выражая в нем именно эту определенность. 

Впрочем, по мере развития предмета   к его первоначальной, исходной определенности прибавляются   другие, вторичные, дополнительные.  Очевидно, их утрата, как правило, не приводит к гибели предмета, он лишь частично изменяется или же откатывается назад в той или  иной степени. Хотя иногда случается  и такое:   предмет, теряя атрибуты  своего зрелого, «взрослого» состояния,  не откатывается назад, к своей «молодости», а просто гибнет,  исчезает как таковой, причем сразу и полностью. Здесь дает о себе знать  тот факт, что с развитием, совершенствованием, «взрослением» предмета  происходит не только прибавление новых  атрибутов, но и  существенная перестройка связей  между ними и переделка самих  атрибутов. Поэтому с утратой «взрослых» атрибутов предмет зачастую не в состоянии возвратиться к своей «молодости», ибо  его первоначальные, «молодые» атрибуты были  необратимо преобразованы, т.е эти «молодые» атрибуты уже  не в состоянии  существовать  сами по себе, без «взрослых» атрибутов, а потому с утратой последних предмет не «откатывается назад», а просто   гибнет.

Данное обстоятельство при  упрощенном его толковании может стать источником заблуждений.   В  частности, коль с потерей  атрибута А  у  предмета теряется и  атрибут В,  то легко впасть  в иллюзию, будто они суть одно и то же, т.е. «слить» их в одну определенность. А отсюда, в частности, довольно легко можно прийти к отождествлению   бытия с наличным  бытием, как у Гегеля. 

Приложение 13. 

К вопросу об экспликации логики  научной теории

Анализ формы стоимости весьма поучителен относительно того, как надобно эксплицировать логику   особенного предмета, представленную в частнонаучной теории, в данном случае – логику «Капитала». Общие соображения по  этому поводу были высказаны ранее; здесь мы конкретизируем их на примере развертывания   формы стоимости. 

Вопрос  ставится так:  какие логические категории  выражают  эволюцию  стоимости как таковой, при ее восхождении от простой через развернутую ко всеобщей форме?

На первый взгляд,  ответ представляется предельно ясным:  с помощью категории формы! Поскольку речь идет о форме стоимости, поскольку сам параграф «Капитала», где обсуждается эта проблема, озаглавлен «Форма стоимости, или меновая стоимость», то, стало быть,  в системе категорий диалектической логики ему, конечно же, должна соответствовать категория формы и никакая другая!  Поэтому, например, В.А.Вазюлин полагает, что,   с логической точки зрения,  здесь речь идет о формах сущности (поскольку стоимость,  по его мнению,  в системе экономических отношений и есть сущность как таковая), –  о простой, развернутой и всеобщей  формах сущности (остается непонятным, правда, как быть с «денежной формой сущности»…) – и видит в этом шаг вперед марксистской логики по сравнению с логикой Гегеля, у которой упомянутые формы сущности не выделяются.

Однако здесь упускается из виду тот факт, что все экономические категории (товар, деньги, капитал, прибыль, рента, процент  и т.д.  и т.п.)  тоже представляют собой формы стоимости, ибо они суть формообразования, которые она (стоимость)  созидает в процессе своего развертывания и в которых она осуществляет себя  на соответствующих этапах развития. Следовательно, если при экспликации логики развертывания стоимостного отношения привлекать категорию формы только потому, что мы имеем дело с некоей формой стоимости, то мы рискуем, как говорится, «начать и кончить» этой и только этой категорией, не привлекая никаких иных (кроме, разумеется, категории  содержания как соотносительной с формой). Думается, уже на интуитивном уровне  должно быть понятно, что так делать нельзя.

Для сравнения укажем, что  примерно такая же ситуация возникает, когда говорят о категориях как о формах мысли. Все категории суть формы мышления, формы логического, из чего, разумеется, вовсе не следует, будто систему категорий следует начинать с формы, а все остальные категории изображать как «частные случаи» этой последней, т.е. как формы самой формы. Это был бы  настоящий  методологический тупик, красноречивый пример того, как не следует подходить к экспликации логики  научной теории или, точнее, имманентной логики некоего  объективного   процесса, отображаемого данной теорией. Как на самом деле решаются такого рода проблемы,   уже было оговорено в надлежащем  месте (См. раздел «Архитектоника системы категорий развития»)

Количество 
 Определение количества. 1. Количество образует вторую ступень развертывания формообразований наличного бытия, т.е. представляет собой   определенное бытие наличного бытия; иными словами, оно есть определенность данности, или определенная  данность.

Надобно четко различать вышеупомянутое определение количества от того,  которое  дается в гегелевской логике. По Гегелю,  количество «есть определенность бытия, но уже не непосредственно тождественная с последним, а безразличная к бытию, внешняя ему определенность» (Энц., т. 1, с. 228). «Количество (Quantität),  – читаем мы в другом месте, –  есть чистое бытие, в котором определенность положена уже больше не как тождественная  с самим бытием, а как снятая  или безразличная».

В этих гегелевских дефинициях  сплавлены  воедино как истинные, так и  превратные моменты. Что касается последних, то прежде всего надо иметь в виду следующее:   когда говорится о качестве, количестве и  мере, не может быть и речи о бытии как таковом, чистом бытии; стало быть,  неправомерно говорить здесь как  о тождестве с этим бытием, так и о снятии его (бытия как такового).  Как характеристики  бывания (а не бытия), качество, количество и мера  суть определенности наличного бытия; иными словами,  здесь можно говорить  о тождестве или  снятии лишь  этого последнего (т.е. наличного бытия), – бытие как таковое остается при этом  в неприкосновенности на протяжении  всей  данной ступени, так и всех последующих ступеней развития предмета. 

Снятие бытия как такового  было бы  верхом идеалистического  безумия, причем в самом концентрированном  и реакционном его выражении. Как уже говорилось в  другом месте,  теория развития, которая  предполагает   снятие  бытия как такового,  превращается в  нонсенс, ибо бессмысленно вести речь о развитии  снятого предмета – предмета,  которого  уже нет. Предмет, развиваясь,   изменяет формы своего бытия, т.е. одна особенная форма  его бытия заменяется другой. Само собой разумеется, бытие как таковое, бытие в его всеобщности при этом  не исчезает, ни во что не превращается и ничем (и  никем) не снимается, сколь бы диалектически не толковалось  последнее. 

Далее,  нуждается в конкретизации  гегелевское  утверждение, что количество безразлично к бытию. Это действительно так; но отсюда никоим образом не вытекает специфическая природа количества, ибо безразличными к бытию как таковому (т.е. к чистому бытию)  оказываются также качество, мера и практически все остальные, следующие за ними, определенности предмета: оттого, обладает ли  ими предмет или же они почему-то упраздняются, –  от этого его (предмета) бытие  никак  не зависит, ибо оно, как таковое, появляется у предмета еще на ступени  становления – задолго до  наличного бытия  с его качественной, количественной и  мерной определенностями.  Стало быть,  попытка выяснить специфическую определенность количества при сопоставлении его с бытием ничего не дает, а его гегелевская характеристика как  определенности, безразличной к бытию, оказывается банальностью, к  сути дела не относящейся. 

Как помнит читатель, мы уже сталкивались  с аналогичной проблемой при обсуждении гегелевского истолкования качества. Как было показано, на самом деле качество есть определенность,  тождественная не с бытием как таковым, как у Гегеля, а  с наличным бытием. И когда речь идет о количестве как о категории,  логически сопряженной  с качеством, то, очевидно, речь   должна идти опять-таки  о его соотношении с наличным бытием. И тогда все становится на свои места. Будучи формой наличного бытия, количество вместе с тем  оказывается безразличным (причем не абсолютно, а лишь относительно безразличным)    к  форме непосредственной данности, т.е. к простой форме наличного бытия – качеству. Иначе говоря,  о безразличии правомерно здесь говорить  лишь  в том смысле, что одному и тому же качеству  могут быть свойственны разные количества, т.е. что предмет может   до поры до времени  изменяться количественно, не изменяя своего качества.  Однако  это безразличие, т.е. относительную независимость  количества от качества, следует понимать диалектически, ибо отношение между ними не есть отношение сугубо внешних,  безразличных друг другу определенностей, поскольку количество, как  будет показано далее,  дает  более глубокое, более основательное выражение природы предмета (о чем, кстати, свидетельствует тот факт, что  предмет может изменяться количественно лишь до определенной границы). Можно сказать, что здесь мы имеем дело с  содержательным безразличием, в отличие от пустого, сугубо формального безразличия, которое    имеет место  в соотношении  количества с чистым бытием.

2. Если качество есть неопределенное бытие наличного бытия, то количество, будучи второй ступенькой развертывания наличного бытия, представляет собой, согласно общей логике, определенное бытие наличного бытия.  И это понятно, если взять во внимание, что  качество есть форма данности как таковой, без каких-либо дальнейших ее определений; в противоположность этому,  количество  уже   задает границу этой данности, а значит, содержит   некое определение  ее. Можно сказать и так: если качество по своим логическим характеристикам  есть особенное, особенность которого  – в его всеобщности, то  особенность количества, наоборот, заключается в его противоположности всеобщему. 

Если сказанное проиллюстрировать на примере развертывания стоимостного отношения, то получим следующее:   если качество (применительно к стоимости) выражает чистую обмениваемость, стало быть, обмениваемость, лишенную всякой определенности (без указания на особенность обмена), то количество, наоборот, вносит эту определенность – она становится уже определенной обмениваемостью. Ибо здесь становится ясным, что обмен происходит не как угодно, а  в некоей пропорции, т.е. он должен соответствовать определенным требованиям, неким  ограничениям, без соблюдения которых он не может состояться. 

 Напомним в этой связи различие простой и развернутой форм  стоимости. Если   простая  форма  стоимости показывала,  что  стоимость  холста   предстает как  «сюртучность», то   развернутая  форма удостоверяет, что  потребительная стоимость товара, его  предметное тело   есть лишь субстрат,  в котором стоимость воплощается, но который к  стоимости как таковой не относится, никоим образом не входит в ее содержание. Иными словами, развернутая форма   позволяет установить, чтó именно не входит в содержание стоимости, что, стало быть, надо вычесть из содержания товара, чтобы  полученный остаток являл собой  самое стоимость, но пока ничего не говорит о том, чтó же  останется в нем после такого вычитания. Можно сказать и так:  благодаря  развернутой форме  мы знаем,    чем стоимость не является,  но   не знаем пока ничего о том, что же она, как таковая,  есть «в себе и для себя».  Следовательно,  если простая форма стоимости  показывает  нам  самое чистую форму стоимости, без какого-либо указания на ее содержание, то развернутая форма стоимости определенно говорит о ее содержании, но это содержание  представлено   пока  лишь в отрицательной форме. Между прочим, отсюда следует, что не только простая (неопределенная), но и развернутая (определенная) форма является скрытой формой, однако характер этой  скрытости  существенно иной, а именно: если неопределенная форма является  скрытой постольку, поскольку   она лишь становится, т.е. она  одновременно есть и не есть, то определенная форма  уже безусловно есть,  однако  ее бытие  имеется лишь в отрицательной форме.  

3. При определении атрибутивных характеристик  количества и его формообразований важно также  иметь в виду  обстоятельство, о котором  зачастую  не подозревают вовсе и которое особенно наглядно просматривается в ходе анализа формы стоимости. А именно, когда  речь идет о форме стоимости в ее непосредственном выражении (например, 20 аршин холста = 1 сюртуку, или 40 фунтов чаю и т.п.), то здесь мы имеем дело  с двоякого рода количеством: во-первых, с количеством  потребительных стоимостей и, в частности,  с разнообразными параметрами последних (вес, объем, размер)  и, во-вторых, с  количественными характеристиками стоимости как  овеществленного абстрактного труда, воплощенного  в товарах. Это «второе» количество здесь (в вышеупомянутом выражении: 20 аршин холста = 1 сюртуку и т.п.), как таковое,  еще непосредственно  не представлено или, иными словами,   имеет пока скрытую форму  бытия (здесь показаны лишь величины потребительных стоимостей). Тем не менее оно  здесь имеется, ибо само равенство «20 аршин холста = 1 сюртуку» правомерно постольку, поскольку  стоимости сопоставляемых товаров (холста и  сюртука) тождественны  не только качественно, но и количественно: в них овеществлено  одно и  тоже количество  абстрактного общественно необходимого труда. Образно говоря, упомянутое отношение «20 аршин холста = 1 сюртуку» имеет два «пласта», каждый из которых располагает своей определенностью и своим количеством – «пласт потребительных стоимостей» и «пласт стоимостей», причем первый дан непосредственно, а второй скрывается за этим первым и  выражается  через него так или  иначе посредством пропорции. Стало быть,  количество потребительных стоимостей  в данном случае скрывает под собой «стоимостное количество» и вместе с тем  выражает его определенным образом.  

Диалектическую логику как теорию развития  (в данном случае – теорию развития, эксплицирующую  объективную логику развертывания стоимостного отношения, т.е. логику экономической теории)  интересует только «второе» количество – количественные характеристики стоимости. Упомянутое   «первое» количество (количественные характеристики потребительной стоимости) ее не интересуют или, точнее, оно берется здесь  во внимание  лишь постольку,  поскольку через него  выражается «второе»  («стоимостное») количество.  

Здесь уместно вспомнить  гегелевское положение, что развертывание формообразований бытия, их   дальнейшее определение «есть одновременно обна​ружение вовне и, следовательно, развертывание в себе сущего понятия и вместе с тем погружение бытия в себя (das Insichgehen), его углубление в самое себя» (Энц., т.1, с. 214). Стало быть, если следовать этому положению, то переход от качества к количеству, вопреки сугубо эмпирическому истолкованию последнего,  есть прежде всего  погружение, углубление в природу наличного бытия. Что же касается выхождения вовне, то  его следует  истолковывать в том смысле, что  упомянутые более глубокие  «пласты» бытия  находят здесь  (на ступени количества) внешнее выражение, иначе говоря,  будучи ранее скрытыми, они здесь  приобретают наличное бытие, и именно в этом движении от скрытого к наличному бытию  состоит вышеупомянутое выхождение вовне, или овнешнение. 

Важно понять, что  различение  упомянутых  двух «пластов» количества  существенно  не только для  экономической теории. Оно имеет всеобщий характер, стало быть, наблюдается в  процессе развития любого предмета. В самом деле, как уже говорилось ранее, всякий предмет может  быть проанализирован в двух аспектах – с точки зрения двух смежных уровней материи: как  целое, он принадлежит одному уровню, а как совокупность частей он  относится к нижележащему уровню организации  материи.  Так и в данном случае: товар как «голая» потребительная стоимость  есть  предмет природы, а как  стоимость он – нечто сугубо общественное.  Соответственно  мы будем  иметь две формы количества – количественные характеристики  двух определенностей,  одна из которых  выражает  принадлежность  предмета к низшему  уровню, а вторая –  его принадлежность  к высшему уровню организации материи.

Из сказанного следует, что  вышеупомянутое различение двух «пластов» количества  принципиально важно  для теории развития, поскольку развитие мыслится как  восхождение от низшего к высшему, от старого к новому:  низшее (например, потребительная стоимость) предстанет здесь как старое, а  высшее (стоимость) – как новое.  Очевидно,  то же может быть сказано и о  двух «пластах» количества, так сказать, о «низшем» и «высшем» количестве,  которые суть особенные формы количества как такового, принадлежащие двум разным уровням организации материальных систем.   

Гегель, по большому счету, не  берет во внимание данное  обстоятельство,  не различает упомянутых  двух «пластов» количества или, лучше  сказать,  не  замечает неодинаковой значимости этих форм для логики (хотя так или иначе фиксирует их).  Как результат,  он исследует в рамках своей логики   вышеотмеченную «первую» форму количества (т.е. в нашем примере – количество потребительной стоимости, в отличие от количества стоимости),  и лишь   его феноменальное  теоретическое чутье   позволило ему в вопросе о количестве дать нечто большее, чем свод сугубо  эмпирических представлений о нем. Однако тот факт,  что    упомянутые достижения Гегеля  в данном вопросе были   получены   вопреки сознательно принятым   теоретическим  установкам мыслителя, – сам этот факт  определенно дает о себе знать, а именно – проявляется в том, что   истинные  элементы содержания  здесь  зачастую дополняются, «разжижаются»  ложными, действительность сочетается с  ложной видимостью.  В итоге логика  действительного развития, которая   находит адекватное выражение в научной теории как  форме разумного, подменяется логикой эмпиризма, высшей точкой которого есть рефлектирующий рассудок, «аще которого не прейдеши».  Заметим, что одной из причин сказанного  является то, что Гегель берет качество и количество  в основном такими, какими они представлены   в сфере существования, на ступени реального  и даже действительного бытия. Здесь количество  наличествует  как функциональная форма других, «более высоких» определенностей, а стало быть, как нечто  внешнее, относительно безразличное бытию. 

4. Разбирая  подобного рода вопросы, необходимо постоянно иметь в виду, что количество, как и качество, суть определенности не бытия как такового,  а наличного бытия. Это во-первых. Во-вторых,   оно безразлично не просто  к бытию, а к  содержанию  того субстрата, на котором зиждется анализируемая определенность (определенность, о количественных характеристиках  которой идет речь). Если в качестве примера взять  количественное выражение формы стоимости (детальней об этом – см. выше), то в развернутой форме стоимости  отвлечение  происходит  не от бытия стоимости или какого бы то ни было  иного бытия,  а исключительно  от  потребительных стоимостей сопоставляемых (обмениваемых)  товаров, поскольку   в результате развернутого обмена товаров  становится  ясно, что  потребительная стоимость одного товара (сюртука, или  чаю, или железа)  служит лишь материалом (субстратом) для выражения стоимости другого товара (холста). Напомним, что простая форма стоимости (20 аршин холста = 1 сюртуку) еще не позволяла  это установить: здесь  предметное тело  сюртука  предстает как  непосредственное выражение стоимости холста, а сама стоимость – как «сюртучность».  

Исходя из сказанного, надо четко уразуметь, что количество, образующее вторую ступень  наличного бытия, вовсе не  есть то внешнее, эмпирически данное количество, которое  выражает  натуралистически понимаемое «предметное  тело» развивающегося предмета.  В действительности  мы должны оперировать количественными характеристиками  той определенности, которая выражает природу  исследуемого предмета, в данном случае – природу стоимости. Иначе говоря, чтобы при построении системы  категорий  диалектической  логики на основе развертывания стоимостного отношения  определить место категории количества  и развернуть его формы,  надо иметь дело не с «внешним», эмпирически данным количеством    (т.е. с параметрами натурального тела товара), а с  внутренним, «сущностным» количеством, которое зачастую  не   совпадает с  эмпирически данным количеством и лишь выражается в нем и через него. 

5. Как было показано в надлежащем месте (см. Приложение к Вып. 8), внутреннюю «процессуальную структуру» количества  выражает кругооборот «бытие-для-иного  –  бытие-в-себе –  для-себя-бытие»,   который формально  аналогичен  второй  фигуре кругооборота  промышленного капитала (хотя и отличается от него направленностью перехода, что, как было показано ранее,  весьма важно для  атрибутивной характеристики  категории количества).  Здесь наличное бытие берется  в аспекте бытия-для-иного, стало быть, с точки зрения его отношения к иному, т.е.  его внешнего выражения, и  именно таковым по природе своей есть количество.   

Тот факт, что  здесь (при рассмотрении количества)  наличное бытие берется  в аспекте бытия-для-иного, стало быть,  под углом зрения его отношения к иному (т.е.  к чему-то внешнему для предмета), вовсе не значит, что количество есть нечто внешнее для  этого предмета, а тем более – что оно  представляет собой    характеристику,  внешнюю   его  наличному бытию. Ибо  любая характеристика предмета обнаруживается  лишь при  его отношении к другому (как известно, о предмете вне такого отношения ничего  нельзя сказать), однако  это никоим образом не значит, будто  она    предмету не принадлежит или же   заимствована извне.

7. Итак,  количество  как ступенька развития предмета, с одной  стороны,   глубже качества, и это его главная, ведущая сторона.  С другой стороны,  оно имеет определенность внешности,  ибо, если взять во внимание его имманентную логическую структуру,  оно характеризует наличное бытие  предмета   в аспекте   бытия-для-иного. Поскольку восхождение от качества к количеству  есть вхождение вовнутрь, то в этом ракурсе  не количество внешне бытию, а бытие как бывание  внешне количеству.  Как мы увидим далее, сказанное справедливо не только  для  качества и количества, но и для взаимоотношения  неопределенного и определенного количества: последнее, с одной стороны,  шире первого, а  с другой стороны, глубже его. Если взять во внимание  развитую Гегелем диалектику внутреннего и  внешнего, то  наличие внешней определенности не  противоречит  тому, что она есть выражение внутреннего, причем так, что чем  значительней оказывается  овнешнение, тем более глубокий пласт внутреннего он выражает, и наоборот, более глубокие пласты сущности, дабы  реализовать себя, должны  вовлечь в свое функционирование  более широкий круг  предметов и процессов.

 Поскольку количество глубже качества, то скорее качество  зависит от количества, чем количество от качества. Качественная форма потребительной стоимости  есть  внешняя форма, скрывающая под собой определенное количество заключенного в товаре  общественно-необходимого труда как  внутреннего содержания стоимости. Качество как простая обмениваемость, обмениваемость некоего  товара на  иной товар,  еще непосредственно слито, спрессовано с потребительной  стоимостью последнего;  поэтому обмениваемость имеет здесь  характер простой  непосредственности,  ибо она не отделяет стоимость от потребительной стоимости, а указывает лишь на  их голую разность, иначе говоря, она свидетельствует лишь о том, что  стоимость есть нечто иное, чем потребительная стоимость; но в  чем именно состоит это различие, здесь пока не дано (т.е. оно оказывается неопределенным). Количество же указывает на определенное различие, задает границу этого различия.  
Количество  как ступенька развития. Вопрос о том, является ли количество ступенькой развития как объективного процесса,  приобрел особую актуальность в последние полстолетия, особенно в связи  с наступлением так называемого гносеологизма – своеобразной смеси «ползучего эмпиризма» и некритического позитивизма.

Одним  из главных аргументов  гносеологизма, полагающего, что категории суть лишь ступеньки познания, но никоим образом – не ступеньки (этапы, фазы)  развития, есть ссылка на то, что всякий предмет, на какой бы стадии развития он не находился, непременно  будет обладать как качественной, так и количественной определенностью. Не может быть предмета, который  имел бы некое качество, но не располагал количественной определенностью как таковой, а стало быть,  качество не может появиться раньше количества. А это значит, что названные категории  не являются ступеньками, показателями развития предмета; они могут  оказаться  лишь ступеньками познания постольку, поскольку  мышление способно  поначалу исследовать качественную сторону предмета и лишь затем перейти к постижению его количественной стороны. Сказанное справедливо и для всех остальных категорий диалектики, говорят гносеологисты, но на примере качества и количества  эта истина  просматривается  предельно четко и неотразимо; так сказать, это главный «камень  преткновения» для всех, кто думает иначе.

Потому-то внесение ясности в этот вопрос, надо полагать, позволит развеять предубеждения насчет трактовки категорий как ступенек развития и послужит надлежащей базой для выяснения онтологического содержания остальных категорий диалектики, их  содержания как ступенек развития. С этой целью  рассмотрим  некоторые аспекты развертывания стоимостного отношения.  О том, что качество, количество и мера суть ступеньки развития стоимостного отношения как объективного процесса, показывает развитая К.Марксом эволюция формы стоимости. Как показал мыслитель, простая форма стоимости абсолютно лишена собственного количественного содержания, располагает только качественной определенностью, т.е. представляет собой чистое качество без количества. «В действительности  эквивалентная форма  товара  [речь идет  о случайном  обмене товара на товар. – В.Г.] не содержит никакого количественного определения стоимости» (Маркс К. Форма стоимости. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.42, с. 66).  И если кое-кого смущает тот факт,  что в простой форме стоимости наличествуют  определенные числа (20 аршин холста стоят  1 сюртука), то   надобно  иметь в виду, что эти и им подобные количественные  показатели касаются не стоимости  как таковой, а товаров (товарных тел) как потребительных стоимостей. Подчеркиваем: здесь нет количества стоимости, здесь она (стоимость) демонстрирует себя как таковую непосредственно лишь в самом факте обмениваемости одного товара на другой и никоим образом  больше, т.е. представляется лишь со стороны качества. В лучшем случае,  здесь можно говорить лишь о  качественной  единице, однако для того, чтобы последняя приобрела смысл, требуется иное, более сложное отношение.

Очевидно, что простая форма стоимости, логическим аналогом которой  является качество,   появилась раньше развернутой, в которой впервые выявляется количественный  аспект стоимости. Очевидно также, что иначе  и не могло быть:   развернутая форма  не могла появиться раньше простой или даже одновременно с ней, ибо наш товар, прежде чем  обменяться на два и больше товаров (дабы получить развернутую форму стоимости), по ходу дела  непременно должен был  обменяться на некий  один (первый) товар – а это  уже простая форма стоимости! Иначе говоря, как  нельзя сосчитать до двух, минуя один, точно так же нельзя  в ходе развития нового в предмете   получить его (нового) количественную   определенность,  не получив предварительно  его качественную  определенность.

Очевидно, сказанное справедливо для любых объектов, любых уровней  структурной организации материальных (и духовных) объектов. Всякий предмет в разных его аспектах относится к разным уровням. Человек есть  и общественное существо, и  биологический организм, и  физическое тело; аналогичным образом  товар есть стоимость  («кристалл овеществленного труда»), потребительная стоимость (полезная вещь), а также некая физико-химическая структура и т.п.  Очевидно,  каждая из этих «ипостасей»  человека или товара располагает специфическими, только данной  «ипостаси» присущими, характеристиками, включая и специфическую  количественную определенность – у каждой из «ипостасей» она  – разная. Ибо понятно, что когда  говорят, например, о яблоке как стоимости, то имеют в виду количество общественно необходимого труда, затраченного на его производство, доставку, хранение; когда же оно  берется как потребительная стоимость, то  берется количество полезных  ингредиентов (калорий, витаминов и т.п.), наконец, как физическое тело, оно имеет вес и  другие сугубо физические параметры. 

Думается,  не надо быть «семи пядей во лбу», дабы уразуметь, что когда исследуется некий один уровень предмета, то надо брать во внимание  качество, количество и прочие  атрибуты, которые характеризуют  именно этот уровень предмета, а не какой-то иной – об этом ином качестве и количестве надо до поры до времени забыть. Стало быть,  и когда  анализируется стоимость, особенности ее становления и развертывания, включая развитие количественных характеристик ее, то   надобно брать во внимание только  специфическое «стоимостное» количество –  только количество овеществленного труда в том или ином товаре, а остальные количества (вес, размер, калорийность, упитанность и т.д.) должны быть  абстрагированы. Впрочем, они могут  фигурировать и  при рассмотрении стоимости,  а именно,     они могут учитываться  здесь, во-первых, лишь как характеристики условий развертывания стоимости, но ни в коем случае –  не как характеристики стоимости как таковой. Во-вторых,  может случиться (и, как мы увидим далее, довольно часто так случается), что количественные характеристики  стоимости  могут  выражаться  через  физические (и им подобные) параметры. Однако  и в последнем случае  мы имеем дело  с разными количествами –  «стоимостным» и физическим, только первое выражается через второе, не совпадая с ним по существу, что и надо, во избежание недоразумений,   непременно  иметь в виду.
Формообразования количества. 1. Будучи второй формой наличного бытия, количество,  с точки зрения всеобщей логики,  аналогично определенному бытию. Это значит, прежде всего, что оно  имеет две основных формы – неопределенное и определенное количество, причем вторая форма тоже располагает двумя вторичными формами, коими являются  экстенсивная и  интенсивная величина.  В итоге  мы получаем следующий ряд форм: 

Количество

       1. Неопределенное количество

       2. Определенное количество (величина)

          21. Экстенсивная величина

          22. Интенсивная величина

Далее, поскольку  количество  представляет собой   аналог  определенного бытия, для которого формой диалектического процесса  есть  утверждение через отрицание,  то его (количества)  формообразования  по своим атрибутивным характеристикам соотносятся  между собой  как простое  отрицание или как   прямая   противоположность друг друга (некая  вторая форма есть та же первая, но  взятая  «с противоположным знаком»,  т.е.  как бы «вывернутая наизнанку»). 

А именно,  определенное количество есть противоположность неопределенного уже по определению, а также постольку, поскольку  последнее  наличествует в  форме  предшествующей ступени,  т.е.  оно по существу является  качественным количеством, но не в том смысле, в каковом  мы  так говорим, имея в виду меру, а  как  переходная форма  между тем и другим, стало быть, как нечто  становящееся, т.е. имеющее статус неопределенного бытия.  

То же имеет место  и при переходе от  экстенсивной к  интенсивной величине. Они точно так же противоположны по определению. Ибо если первая ориентирована вовне (вширь), то вторая – вовнутрь (вглубь). Кроме того, они противоположны по функциональной структуре. Чтобы это представлялось  более наглядно, представим эти величины в виде  простой дроби (с числителем и знаменателем). В таком случае развертывание  экстенсивной величины  будет сопряжено с изменением  числителя (при неизменном знаменателе), а развертывание интенсивной величины –  с изменением знаменателя при неизменном  числителе.

2. Приступая к рассмотрению  формообразований количества, следует   подчеркнуть, что  объектом  анализа непременно надо брать специфическое количество – количество той определенности, становление и развитие  которой нас интересует.  Так, когда мы анализируем  логику «Капитала», то  нас должно  интересовать  не  количественные характеристики  товара как потребительной стоимости,  а   исключительно лишь количество стоимости как таковой и только ее одной. Только такой подход  обеспечивает нам постижение  сути дела. Там же, где  данное требование не выполняется, где, стало быть, названные определенности товара  (стоимость и потребительная стоимость) смешиваются, там непременно  приходят  к путанице, ибо  их развертывание   как в процессе развития предмета, так и в ходе  познания существенно различаются. 

Отметим также, что при   решении такого рода вопросов крайне важно  избежать  непроизвольной подмены понятий: качество (и точно так же количество) как таковые, в их  собственной (простой, основной, всеобщей логической) форме, каковую они имеют на ступени наличного бытия,  нередко подменяется качеством  и количеством в  их функциональной форме – форме, каковую они приобретают, будучи  характеристиками  определенностей более высоких ступеней развития. В этой связи напомним, что основные категории низших ступеней  при переходе предмета к более высоким ступеням развития превращаются во вспомогательные, в которых и с помощью которых осуществляют свое движение  основные категории этих более высоких ступеней. Эти последние, используя категории низших ступеней в качестве вспомогательных средств,  наполняют их при этом собственным специфическим содержанием, вследствие чего  одна и та же категория, взятая в ее основном значении, будет содержательно отличаться от ее же, взятой, однако, в качестве функциональной формы. (Наглядный пример – деньги как таковые и (внешне) те же деньги, но как форма движения капитала – как денежный капитал).          

Примерно то же происходит и с качеством и количеством. Будучи основными категориями  наличного бытия, они, при переходе предмета к реальному и действительному бытию, становятся побочными характеристиками  специфических категорий этих более высоких ступеней. В самом деле, свойственные этим ступеням категории (вещь, свойство, отношение, условие, причинность, необходимость и т.д.) непременно располагают качественными, количественными и мерными характеристиками, и учет этих последних, очевидно, важен для понимания того, как  изменяются в процессе развития параметры вещей, их свойств, отношений и т.д. Иначе говоря,  категории наличного бытия, как и связанные с ними зависимости, всецело работают  и на ступени реального и действительного бытия, но лишь как средство развертывания  специфических определенностей этих ступеней, как формы их функционирования, но не как их собственные категориальные формы.

Стало быть, здесь, на более высоких ступенях, качество, количество и мера даны не в чистом виде, а как формы движения иного содержания. Поэтому они, во-первых, слиты с этим иным (несобственным, неспецифическим для них) содержанием и потому непосредственно не показывают собственного содержания как такового; во-вторых,  они так или иначе подчинены  специфическим закономерностям движения  упомянутого иного содержания, так что если кто-либо попытается выяснить природу качества, количества и меры как таковых, анализируя их лишь как функциональные формы  высших ступеней развития, то он рискует подменить их собственные характеристики характеристиками других категорий.

3. Четкое различение  двух основных форм количества впервые встречается  у Гегеля, который по существу  открыл и обосновал  количество как таковое (т.е. неопределенное количество) как логически значимую форму. Однако дальнейшая судьба этого открытия, как и многих других достижений гегелевской логики, оказалась печальной. Из современных философов, пожалуй, только  Э.В.Ильенков является  тем  единственным,   кто «признал» неопределенное  количество как особую форму  и  основательно ее проанализировал. Основная же масса  авторов, пишущих по данному вопросу,  так или иначе относят ее к «издержкам гегельянщины». В этой связи заметим, что причиной  ограниченного (если не сказать – односторонне метафизического)  истолкования количества  в  советской философской литературе  было то обстоятельство,  что  данная категория (как и категории качества и меры)   исследовались   почти  исключительно в рамках закона  перехода количества в качество, стало быть, брались во внимание лишь те характеристики  названных категорий, которые существенны для  выражения или обоснования названного закона.  Все остальное  их содержание  представлялось вторичным, к сути дела не относящимся (в лучшем случае, его анализировали в рамках «философии математики»). Тем самым нарушалось  положение диалектической логики,  что  категория  шире закона, что отношения между категориями могут быть раскрыты не одним, а лишь совокупностью законов. 

Это, в частности, отрицательным образом сказалось на  судьбах неопределенного  количества; последнее   никак не выявляет себя в упомянутом  законе, проще говоря, названный закон в этой форме количества не нуждается вовсе –  в нем фигурируют только величины (определенные количества). Если к этому присовокупить то, что неопределенное количество  есть  terra incognita также  для обыденного сознания и логики эмпиризма, то этим всецело объясняется, почему  все «ходячие» (по существу – эмпирические и метафизические) концепции количества (в том числе  предлагаемое А.П.Шептулиным  определение  и истолкование этой категории)  касаются  только определенного количества.  Потому-то философы,  переводящие представления обыденного  сознания  на догматический язык,  даже не   подозревают о существовании    первой  основной формы количества, а следовательно,  количество как таковое для них –  лишь голая  абстракция, абстрактно-общее представление.

Нельзя не отметить, что  недостаточная разработанность   вопроса прямо или косвенно дает о себе знать  в виде непоследовательностей даже у явных сторонников гегелевской позиции. Такого рода непоследовательность обнаруживается,   например, у  Э.В.Ильенкова,  в его определении количества, представленном в «Философской энциклопедии»:  «Количество – объективная определенность качественно однородных явлений, или качество в его пространственно-временном аспекте, со стороны его бытия в пространстве и времени»  (ФЭ, т.2, с. 552). Нетрудно видеть, что первая часть данного определения касается  определенного количества, и лишь вторая – количества как такового.

Впрочем,  уступки обыденной очевидности  встречаются даже  у самого Гегеля.  Так,  не может не вызвать  недоуменных вопросов  заглавие  2-й главы 1-го тома Большой логики Гегеля: «Величина (количество)», особенно если взять во внимание неоднократные   напоминания Гегеля о нетождественности этих категорий. В условиях, когда имеет место, так сказать, повальное отождествление  названных понятий,  эта гегелевская вольность, несомненно, оказывает «медвежью услугу» философской науке, особенно в связи  с засильем эмпиризма и наивного реализма, возводящего в ранг принципов   и законов науки догматизированные нормы «здравого смысла» и   представления  обыденного сознания.
1. Неопределенное количество

1. Первую ступень развертывания количества составляет неопределенное количество. Оно является неопределенным, во-первых,   как начальная форма количества, которая  пока   лишена определенного содержания или, точнее, ее содержание  составляет сама  чистая форма количества. Во-вторых, как первый  член ряда формообразований количества, оно выступает в форме, доставшейся ему от   предшествующей  категории  –  в форме  качества (в силу чего его нередко определяют  как качество в его пространственно-временном аспекте). В-третьих,  неопределенное количество имеет скрытую форму бытия, т.е. как таковое, оно  никак внешне  не выражается;  оно   реализует  себя (внешне себя выражает)  через  множество  определенных количеств (величин), не сводясь ни к одной из них или к их арифметической сумме. 

 Так как  количество   представляет собой определенное бытие  «наличной данности», то, стало быть, момент определенности должен быть присущ  также всем формам  количества, в том числе и  неопределенному количеству. Иначе говоря,  последнее   есть неопределенное определенное.  Оно  является определенным, ибо заключает в себе границу, однако  сама эта граница  является неопределенной, а потому она, а значит,  и само неопределенное количество,  налично  не даны,  стало быть,  обладают скрытой формой бытия.

Как чистая форма,  неопределенное количество по содержанию есть  количество как таковое; иначе говоря, оно есть род, который  есть свой  первый вид, стало быть,   оно есть такая особенная форма количества, особенность которой состоит в ее  всеобщности.  

Как  отмечалось,   неопределенное количество имеет форму предшествующей ступени, т.е качества. Грубо говоря,  оно  есть «наполовину качество», или качественное  количество. Как мы увидим далее, таковым (т.е. «качественным  количеством») предстает также  мера в одном из ее определений;  различие между ними  – в том,  что качественное  количество как характеристика неопределенного бытия есть абстрактное определение, ибо фиксирует лишь форму  данного атрибута, тогда как оно же как характеристика меры всецело конкретно, ибо  представляет собой единство многообразных элементов содержания последней. 

Характеризуя количество как таковое, Э.В.Ильенков отмечает: «это – та же самая определенность, которая выступала ранее как качество; но если на ступени качества мышление не  различало бытие от его определенности, непосредственно отождествляя одно с другим, то в результате  анализа оказалось, что  бытие вообще безразлично  к какой бы то ни было чувственно воспринимаемой определенности, т.е. к любой из бесконечно многих конечных, отграниченных друг от друга вещей. Но в таком случае от определенности вообще остается лишь внешняя отграниченность одного от другого, от  многих других таких же одних, без указания на то, что же именно заключено внутри этих границ» (Ильенков Э.В. Количество. ФЭ, т.  2, с. 556).  И эта «внешняя отграниченность» и есть количество – количество как таковое, или чистое количество, каковым  в типологии формообразований последнего предстает  неопределенное количество. 

С этим суждением Э.В.Ильенкова (который по существу повторяет Гегеля) можно согласиться, но  лишь  при  условии, что   упоминаемые  здесь бытие и определенность суть наличное бытие и наличная определенность. Впрочем, сам Э.В.Ильенков неявно  склоняется  к  этой точке зрения, поскольку он говорит здесь  не о чистой,  а  о  «чувственно воспринимаемой определенности», а таковой и есть именно  наличная определенность. Тем не менее  в целом он остается на  гегелевской позиции  (и, вдобавок, на позиции гносеологизма) в данном вопросе, о чем свидетельствует, например,   следующее его  утверждение:  «если на ступени качества мышление не  различало бытие от его определенности, непосредственно отождествляя одно с другим, то в результате  анализа оказалось, что  бытие вообще безразлично  к какой бы то ни было чувственно воспринимаемой определенности, т.е. к любой из бесконечно многих конечных, отграниченных друг от друга вещей». (Заметим, что у  Э.В.Ильенкова, как и у Гегеля,  термин «неопределенное количество» не употребляется, взамен  него  говорится о «просто»  количестве  или  о «количестве как таковом».)
 Несомненный  интерес представляют размышления Э.В.Ильенкова насчет различения неопределенного и определенного количества (т.е. количества как такового и величины) на базе логики «Капитала» Маркса (в ст. «Количество» в Философской энциклопедии, т.2, с. 552–560). «Маркс четко различает, – пишет он, –  количество и величину, это различение  играет важнейшую методологическую роль в «Капитале», в ходе анализа экономических категорий. Под величиной здесь также [т.е. как  у Гегеля. – Авт.] понимается  определенное, тем или  иным  способом ограниченное  количество; количество [как таковое, или неопределенное количество; далее в  названной статье Э.В.Ильенков под количеством  имеет в виду только количество как таковое. – Авт.] есть то, что находит свое выражение в величинах – то непрерывное и неразличенное «одно и то же», внутри которого возможны любые перерывы и  границы, величины и их взаимные отношения, пропорции. Количество выступает здесь отнюдь  не как абстрактно-собирательное название для разнообразных величин, хотя формально эту категорию можно при желании истолковать и так. Это то реально общее в действительности, которое позволяет рассматривать как одно и то же  не только разные, но и взаимоисключающие виды величин, позволяет, например, приравнивать  экстенсивную величину к  интенсивной, хотя известно, что это  – противоположные и  взаимно исключающие друг друга выражения одного и того же количества.» (ФЭ, т.2, с.  557)

Э.В.Ильенков хочет сказать, что  отношение между  количеством как таковым и величиной (определенным количеством) вовсе не является  формальным,  а глубоко диалектично. Чтобы получить количество как таковое (количество вообще), недостаточно найти то  абстрактно-одинаковое,  которое присуще всем  определенным случаям его выражения. 

Впрочем, утверждение Э.В.Ильенкова, будто количество как таковое заключает в себе множество  границ,  можно принять лишь условно, как наглядный, но в силу этого – неточный, неадекватный образ, ибо оно, строго говоря,  некорректно с логической точки зрения. Можно говорить о возможности рассечь  его на множество  границ, однако каждое такое  осуществившееся рассечение будет представлять собой переход от неопределенного количества к определенному, т. е. сопряжено с  утратой  неопределенного количества  как особой формы или ступеньки развития. Иначе говоря,  количество,  заключающее  в себе множество  границ, есть  сугубо мысленный конструкт,   неадекватным  образом  моделирующий  возможность восхождения к определенному  количеству – более высокой ступени развития последнего. 

2. Определенное количество (величина)

1. Второй основной формой количества   является  определенное количество, или величина. В свою очередь,  в процессе  своего развертывания   она принимает две вторичных формы – экстенсивное и  интенсивное количество. 

Определенное количество (величина) есть количество, имеющее границу, а значит –  и определенность. Поскольку же   количество как таковое    представляет собой определенное бытие  «наличной данности», то, стало быть, сама величина предстает здесь как определенное определенное. Как имеющее границу,  определенное количество, есть  ограниченное количество. 
Однако сводя количество к этой  внешней отграниченности  (или, лучше сказать, выводя его  из этой последней), мы   берем количество  уже как определенное количество, как величину, более того, – как  величину  экстенсивную, т.е. в ее особенной форме,  а не как  количество как таковое.  Взяв вещи в их внешней  отграниченности, т.е.  абстрагировав их от их непосредственной определенности, мы   получаем  совокупность  счетных единиц, которые внешне прибавляются одна к  другой, образуя экстенсивный ряд количественных значений.

2. С восхождением  от неопределенного к определенному количеству  связан  эффект, который с известной долей образности  может быть назван «тройным определением». Отметим прежде всего, что здесь дает о себе знать такая форма диалектического процесса, как утверждение через отрицание. Вот характерные примеры последнего:  товар утверждает себя в качестве товара лишь обменявшись на другой товар, а значит – перестав быть товаром; или: капитал определяет себя в  качестве  капитала  лишь  в результате  его превращения из денежного  в производительный капитал. Последний пример  можно переформулировать следующим образом: деньги утверждают себя в качестве денежного капитала лишь с переходом  к производительному капиталу. Стало быть, здесь (с превращением  денег  в производительный капитал, т.е.  с израсходованинем авансированных денег на куплю  рабочей силы и средств производства) мы получаем тройной результат, а именно: вследствие названного процесса возникает, во-первых, производительный капитал; во-вторых,  с появлением этого последнего авансированные деньги «задним числом» утверждают себя в качестве  денежного капитала; в-третьих, появляется капитал как таковой, ибо деньги до упомянутого превращения  еще не являлись капиталом (были  «просто деньгами»). 
Примерно такую же картину мы имеем и при развертывании формообразований количества.  А именно, количество определяет себя как таковое только после появления определенного количества.  И подобно тому  как деньги утверждают себя в качестве денежного капитала лишь с переходом  к производительному капиталу, так и первая форма количества  одновременно конституирует себя  как неопределенное количество. Таким образом, мы имеем здесь тоже  тройное определение: во-первых, в результате  упомянутого перехода  появляется  определенное количество; во-вторых,   первая форма количества предстает  вместе с тем как неопределенное количество (и это объясняется тем обстоятельством, что неопределенное количество, как говорилось,  обладает скрытой формой бытия; стало быть, восхождение  от неопределенного к определенному количеству будет также   преодолением  этой скрытой формы). В-третьих,  с возникновением определенного количества   происходит  конституирование количества как такового (количества  вообще). Иначе говоря, в последнем случае неопределенное  количество, утверждаясь  вышеуказанным образом, предстает вместе с тем как такая особенная форма количества,  особенность которой –  быть всеобщей, иначе говоря, в рамках самого неопределенного количества  происходит различение  ее всеобщей и особенной составляющей, т.е.   оно предстает здесь как род, который   есть  своим первым видом. (Как мы увидим далее, точно так же  первая форма  меры утверждает себя как таковая лишь при переходе ко второй форме меры, так сказать,   «задним числом», и точно так же она конституирует себя как род, который   есть  своим первым видом).

Сказанным также объясняется,  почему обыденное сознание  сводит количество к величине. Ибо если количество конституирует себя как таковое  лишь  с переходом к определенному количеству (величине), а до этого оно  наличествовало в форме качества (вспомним: первое формообразование некоей определенности непременно имеет форму предшествующей определенности, т.е. первое формообразование количества будет иметь форму качества), то для обыденного представления, не дающего себе отчет в том, что здесь на самом деле  происходит,   само количество начинается с величины и всецело сводится к ней. Гегель преодолел эту иллюзию обыденного сознания (хотя в ряде  моментов не искоренил ее до конца). Современные же философы, черпающие истину «прямо из жизни», остались рабами этой иллюзии,  ибо так называемая «непосредственная действительность» на самом деле  буквально соткана из превращенных форм, коих – великое множество. 

3. Движение от  неопределенного  к определенному количеству, как и  в других подобных случаях, есть восхождение от абстрактного к конкретному (ибо оно связано с приобретением нового, дополнительного  атрибута – определенности), которое вместе с тем заключает в себе противоположный процесс – нисхождение  от конкретному к абстрактному.   По поводу последнего Э.В.Ильенков говорит: «Величина необходимо бывает  либо прерывной, либо непрерывной, либо  интенсивной, либо экстенсивной, но эти различия не касаются количества. Величина  поэтому выступает всегда как  абстрактный образ количества [имеется в виду количество как таковое. – В.Г.], которое  остается всегда чем-то более богатым и содержательным, чем его собственное выражение в тех или  иных величинах  и их  соотношения» (ФЭ, т.  2, с. 557). Надо лишь помнить, что  упомянутое богатство пребывает в   неразвитом, неразвернутом виде, и в этом смысле  неопределенное количество  беднее и    абстрактнее, чем величина.
Тот факт, что количество как таковое выражается в бесконечном множестве величин (определенных количеств), что, стало быть, одна и та же величина  может служить выражением разных количеств некоей определенности – сам этот факт имеет важное методологическое значение.  Так, в экономической теории принципиально важную роль  играет  то обстоятельство,  что  «рабочее время одной и той же величины (т.е. продолжительности) может заключать  в  своих  границах труд самой различной  интенсивности (производительности), а тем  самым  и разные количества  труда» (ФЭ, т.  2, с. 558). Это и понятно, если взять во внимание, что количество труда, созидающего стоимости, составляет  лишь абстрактный (общественно необходимый)  человеческий труд (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. , т. 23, с. 50-55, 86, прим.).

4. Определенное количество (величина) есть количество, имеющее границу, а стало быть, и определенность. Поскольку же поначалу граница выступает как внешняя, то  соответственно мы имеем  экстенсивную величину; когда же граница  оказывается  внутренней, то  ей будет соответствовать    уже  интенсивная величина. 

Стало быть,  экстенсивная и  интенсивная величины суть формы определенного количества, взятого  с двух позиций – со стороны внешней и со стороны внутренней границы.  (В этой связи надобно подчеркнуть, что здесь  речь идет не о наблюдателе, реальном или воображаемом, который рассматривает предмет с упомянутых двух позиций, а о том, что сам предмет в процессе взаимодействия  «выворачивает» или разворачивает   свою определенность перед другими предметами, «подставляя» их воздействию  ту или иную  сторону или, наоборот, действуя на них то одной, то другой своей стороной. – Попутно заметим,  что когда в подобных случаях говорят о наблюдателях, как это зачастую делается,   например, при  изложении теории относительности, то это лишь  популярное, удобное для читателя, выражение упомянутого  объективного, независимого от каких бы то ни было наблюдателей,  отношения предмета  к другим предметам или процессам).

Здесь надобно отметить три  момента. Во-первых, экстенсивная   и  интенсивная величины  относятся друг к  другу как  всеобщее и особенное. Однако если  экстенсивное количество  есть  особенное, особенность которого состоит в его всеобщности,  или оно есть род, который есть свой собственный первый вид, то интенсивное количество, в противоположность экстенсивному, есть такое особенное, которое диаметрально противоположно всеобщему, иначе говоря, оно есть то  же всеобщее, но «с противоположным знаком».  Обе эти величины  тождественны,  потому что они суть две рядоположные формы определенного количества, но вместе с тем они выступают как прямая противоположность друг другу – как  брат и  сестра – дети одних  родителей, но биологически противоположным образом организованные. 

 Во-вторых, согласно общей логике, экстенсивное  и  интенсивное   соотносятся также как неопределенное и определенное. Экстенсивная  величина  оказывается неопределенной,  поскольку она образует  в принципе бесконечный ряд  значений посредством прибавления к наличной величине  очередной единицы или  другой определенной величины, и если у данного ряда  все же окажется  некое ограничение, то  оно не  вытекает из природы   названной  величины,  т.е. детерминировано извне. Иначе говоря, она неопределенна, поскольку лишена собственного предела. В противоположность этому, интенсивная величина заключает в себе свой предел  как определяющий элемент своего специфического содержания. 

В-третьих, если исходить даже из буквального значения терминов,  экстенсивная величина  предполагает развертывание вовне, есть  результат такого развертывания. Напротив, интенсивная величина ориентирована вовнутрь, образно говоря, она  показывает степень насыщения некоей определенности, ее уплотнения в  самой себе. 

Например, когда говорится о 20 аршин холста, мы имеем экстенсивную величину; когда же отмечается, что эти 20 аршин холста по  стоимостному содержанию  равны 1 сюртуку (т.е. 1 сюртук «вмещает в себя» стоимость 20 аршин холста), то речь идет уже об интенсивной величине. И нетрудно видеть, что  здесь  уже обнаруживается возможность меры.  Ибо если 1 сюртук «вмещает в себя» стоимость 20 аршин холста, то  он объективно предстает как мера стоимости  холста – разумеется, если исходное отношение (20 аршин холста = 1 сюртуку) «перевернуть»: 1 сюртук  = 20 аршин холста,  соответственно представив  последнюю величину как определенное количество определенного качества (стоимости), т.е. как специфическое интенсивное количество.          

Стало быть, интенсивная величина, получившая  непосредственно внешнее  выражение, т.е. представ  как определенное количество некоего качества, как предел, в рамках которого данное качество способно существовать,  оказывается мерой, ее первейшей, а потому самой общей  и самой несовершенной  формой.

 Итак, интенсивная величина  есть определенное  количество   определенного количества, т.е.  по отношению к  количеству как таковому она есть двойное отрицание. Она  представляет собой  возврат  к последнему, но  не к абстрактному, каковым  оно  есть  вначале, а к конкретному количеству, которое является  дифференцированным,   внутренне опосредствованным в самом себе. 

В  силу своей конкретности интенсивное количество есть  полнейшая предпосылка  меры, т.е. оно есть   мера в отрицательной форме.  И чтобы эта предпосылка реализовалась, иначе говоря, чтобы  мера приобрела собственную, положительную форму, должно произойти  уже упоминавшееся оборачивание отношения, которое содержит в своей структуре утверждение  через отрицание  и отрицание  через утверждение в их диалектическом единстве. В общем и целом,    мера предстанет здесь как результат  отрицания отрицания. А именно, мера  окажется той основой,  которая  сохраняется в упомянутом  потоке отрицаний, т.е восхождение к мере будет не только обнаружением вовне, о чем будет сказано в надлежащем  месте, но и углублением (нисхождением)  к основе.                
Завершая вопрос, отметим, что восхождение от качества к количеству и, далее, от простейших  форм количества к более сложным и развитым его формам есть, вместе с тем,  «подготовка» меры, формирование ее предпосылок, и в интенсивном количестве мы  имеем  полнейшие  ее предпосылки, так что  последнее  (т.е. интенсивное количество) есть та же мера,  но пока в отрицательной форме. Последнее замечание существенно и потому, подчеркнем здесь особо,  является общим правилом; как мы увидим далее,  каждая последующая категория вызревает в предыдущей, но  непременно в отрицательной форме – форме, которая   и составляет основное содержание предпосылки этой последующей категории. 

И еще одно обстоятельство целесообразно здесь подчеркнуть. В процессе восхождения предмета по ступеням зрелости основные характеристики  предыдущей ступени   берутся не  только как  функциональные формы,  вторичные характеристики атрибутивных  определенностей  последующей (более высокой) ступени, т.е как основания развертывания этих последних. Они  остаются (сохраняются) также как основа этой более высокой ступени. Иначе говоря, здесь имеет место движение не только вовне, но  и внутрь, вглубь развивающегося атрибута. Поэтому  количество, качество и  мера не только сохраняют в себе (в снятом виде)  определенность и границу как  абстрактно общие  свои параметры.  Сами они (упомянутые формообразования еаличного бытия)  суть  углубления в  определенность и  границу, вхождение внутрь  названных атрибутов, т.е. они представляют собой углубленное и   более конкретное рассмотрение этой же определенности   и  этой границы (идущее вспять обоснование). 
Мы не ставили перед собой цель всесторонне рассмотреть  формообразования количества. По этим вопросам современная наука накопила богатейший материал. Надобно только четко различать, что  из этого богатства относится к   количеству как   логической категории, а что следует отнести  к так называемой  философии математики (которую, по большому счету, правильней было бы называть общеметодологическими проблемами или методологическими основоположениями математики), где количество  и его  атрибуты  предстают в прикладной форме, и  очень важно разграничить собственные определения количества как  такового и упомянутые  прикладные, к количеству как категории диалектической логики  и его собственным формам  не относящиеся. На это надо указать особо, поскольку многие философы, пишущие  по данному вопросу, казалось бы, больше всего стремились  блеснуть  знакомством с новейшими   достижениями  математической науки, или, как это принято высокопарно говорить, пытались развить   диалектическую логику  с учетом новейших достижений современной науки. Однако на самом  деле в большинстве случаев  все сводится к пересказыванию этих новейших достижений    науки,  в том числе тех, которые какого-либо  отношения к логике не имеют. Современная математика  знает множество разновидностей чисел – простые, сложные,  целые, дробные, рациональные, иррациональные,  комплексные, мнимые, действительные  и т.д., однако эти членения (или, по меньшей мере, большинство из них) имеют значимость лишь в рамках математики, но вовсе не для философской логики.
Лучший способ не утонуть в прикладных формах, не  подменить самое логику этими прикладными формами – это  анализировать  соответствующую атрибутивную определенность (т.е. категорию) в ее  простой форме и, вскрыв  ее имманентную (внутреннюю объективную) логику,  последовательно развертывать ее, восходя  к ее высшим, законченным формам. И единственным достойным внимания  показателем того, что  такая (высшая)  форма достигнута, является  переход предмета на более высокую ступень развития  со своими специфическими формообразованиями, которые  снимают  упомянутую форму (утверждение  через отрицание).

Приложение 14.

Гегель о степени как третьей основной форме количества

Занимая вторую ступень в развертывании определений наличного бытия, количество, согласно общей логике,  образует соответственно две основных формы, каковыми суть неопределенное и определенное количество. И в этом предлагаемая нами типология форм количества существенно отличается от  гегелевской.
 Находясь в плену триадного формализма, Гегель, наряду с указанными двумя формами количества,  приводит также третью, каковой, по его мнению, является степень. Нетрудно убедиться, однако, что ни степень, ни какое-либо иное количественное отношение не может претендовать на роль особой формы, существующей наряду с неопределенным и определенным количеством, ибо все они на поверку оказываются разновидностями то ли первого, то ли второго.

Здесь, впрочем, могут возразить, сославшись на требования диалектической логики, согласно которой более высокая ступень развития предмета зачастую оказывается особенной формой развертывания предшествующей ступени, так как представляет собой такое особенное, которое является обобщением предшествующих состояний (ступеней) предмета и потому выступает по отношению к ним как самостоятельная ступень. Например, наличное  бытие есть то же определенное бытие, определенность которого нашла внешнее выражение; стало быть, наличное бытие, с одной стороны, есть особенная форма определенного бытия наряду с другими особенными его формами; с другой – оно есть отрицание этих особенных форм определенного бытия и самого определенного бытия как такового,  есть возвышение над ним, переход к более высокой ступени развития.

Следовательно, и в рамках определенного количества возможна такая разновидность последнего, которая являет собой обобщение всех других его разновидностей и потому может быть представлена как отрицание определенного количества, стало быть, как более высокая по сравнению с ним (третья по счету) форма количества как такового. Причем надо отметить, что такая (особенна и, вместе с тем, всеобщая) разновидность определенного количества действительного имеется. Суть дела, однако, в том, что она не образует третьей формы количества, ибо выводит вообще за пределы количества как такового. Поскольку первые две его формы суть неопределенное и определенное количество, то третьей формой, согласно диалектической логике, должно быть наличное количество (наличное бытие количества). Специфический же чертой ступени наличного бытия, как говорилось, является то, что здесь определенность предмета находит внешнее выражение, т.е. эта определенность выражается через определенность  другого предмета.

Стало быть, форма наличного бытия количества есть качественно определенное количество – количество, которое получило внешнее (по отношению к своему носителю) выражение. Но такое, выраженное через определенность другого предмета, количество есть уже иная категория – категория меры. Другими словами, развертывание определенного количества дает нам не третью форму последнего, а выводит за пределы количественных отношений как таковых – в область отношений меры. Мера есть, с одной стороны, определенное количество; с другой – она есть его отрицание, выхождение за его пределы, возвышение над ним, ибо оно представлено не само по себе, а через определенность другого предмета, находящегося в мерных отношениях с первым.

Могут  заметить, что  обсуждаемая проблема носит всецело формальный характер. Но форма – тоже существенна, особенно когда речь идет о внутренней структуре (имманентной форме) системы категорий диалектической логики. В данном случае – это те мелочи, с которыми, по словам Маркса, имеет дело  микроанатомия.  Ибо  этот формальный момент принципиально  важен, поскольку здесь  обнаруживается  существенное различие  между предложенной нами  полиморфной моделью развертывания системы логических категорий  от гегелевского триадного формализма, а заодно демонстрируется   неадекватность последнего.  
Превратное истолкование Гегелем  соотношения между качеством, количеством и определенностью (т.е. смешение  определенности как таковой с наличной определенностью), обусловило ряд других  неточностей в истолковании количества. Так, по Гегелю, в отличие от качества как определенности, тождественной бытию, непосредственно слитой с ним внутренне, количество есть определенность, внешняя бытию. В этом вопросе Гегель стал жертвой эмпирического истолкования количества, альфой и омегой которого является относительная независимость  количественных характеристик предмета от его качественной определенности и которую он фактически  абсолютизирует. Как уже говорилось, здесь на деле получается так, как если бы вместо  того, чтобы исследовать количественные характеристики стоимости, он ограничился выяснением  количественной стороны потребительной стоимости.  Он анализирует  «внешнее», эмпирически данное количество, а не количество той особой определенности, становление которой он  незадолго до того проследил.

Поэтому восхождение от качества к количеству для Гегеля  есть однонаправленное движение вовне, от внутреннего к внешнему – и только, т.е. без какого бы то ни было  вхождения внутрь, в некие более глубокие  «пласты» предмета, более глубокие отношения между имманентными   атрибутами его. Гегель, однако, не замечает, что здесь он противоречит сам себе, идет вразрез с фундаментальными положениями собственной логики, согласно которым диалектическое движение в сфере бытия есть двуединый процесс, заключающий в себе одновременно как выхождение вовне, так и вхождение внутрь, причем при ведущей роли последнего, так что само выхождение вовне есть лишь выражение вхождения внутрь, есть лишь способ его осуществления и внешняя форма проявления. Гегель же в восхождении от качества к количеству видит только одну, причем вторичную, сторону упомянутого процесса, упуская главное – то, что здесь имеет место  прежде всего  вхождение внутрь предмета, вследствие  чего  количество   оказывается  более глубокой, чем качество,  и  более фундаментальной  характеристикой  его наличной определенности. 

Если бы количество на самом деле было снятой определенностью, как полагает Гегель, то  дальнейшее развертывание категорий в системе не было бы  «вперед идущей определенностью». Поскольку последнее положение, как показал сам Гегель, является   важнейшей обобщающей  закономерностью развертывания  системы категорий, то очевидно, что его трактовка  количества как снятой определенности ошибочна. Впрочем, он сам  это косвенно признает,  отмечая: «Определенность вообще есть  более общее, которое точно так же может быть и количественным, и далее определенным». (НЛ, т.1, с. 172). Но в таком случае переход от качества к количеству  уж никак не может сопровождаться  снятием определенности как таковой; здесь отрицанию (и снятию) подвергается, конечно же, только качественная определенность, а не определенность вообще,   причем надобно отметить, что  такое требование вытекает не из неких отдельных, частных соображений, а из  основоположений развития.  

Похоже, что в гегелевских рассуждениях  по этому вопросу  не  берется во внимание различие между  определенностью как таковой и  определенностью, особенность которой состоит в ее всеобщности. Если вторая снимается в следующей за ней форме, образуя  ее дополнение и функциональную форму, то первая сохраняется как их абстрактно всеобщая основа. 

Но главный  просчет немецкого философа – в том, что он  надлежащим образом не  исследовал переход как особую  форму диалектического процесса, свойственную ступени  наличного бытия.  Скажем, если  рефлексии в Большой логике он выделил специальную   большую главу, то  о переходе как форме говорится лишь вскользь, да и то, в большинстве  случаев, на эмпирическом уровне, стало быть, сугубо поверхностно и потому зачастую неверно, особенно в тех случаях, когда он пытается показать,  будто переход есть форма, свойственная и становлению, и определенному бытию,  и бытию наличному, которые он смешивает, а потому не видит, что  первым двум из упомянутых видов бытия  свойственны иные формы диалектического процесса, не тождественные переходу. А это, в свою очередь, повлекло за собой  ряд  других неточностей  и неадекватных решений.

Здесь следует остановиться на еще одном вопросе, имеющем прямое отношение к  типологии формообразований количества. Речь идет о том, что в гегелевской логике экстенсивная и  интенсивная величины не рассматриваются  как два особых вида количества на том  единственном основании, что экстенсивное может предстать как интенсивное и наоборот. Причем, как  бы чувствуя  слабость своей позиции в  данном вопросе, Гегель  повторяет  названное положение неоднократно, не столько  аргументируя его, сколько уверяя читателя в его  очевидности. Он, в частности, отмечает: «…подобно тому  как нет лишь непрерывных и лишь дискретных  величин, точно так же нет лишь  интенсивных и  лишь экстенсивных  величин и что, следовательно, оба этих определения количества не противостоят друг другу как самостоятельные виды. Каждая интенсивная величина также и экстенсивна, и, наоборот, каждая экстенсивная величина также и  интенсивна. Так, например,  известная степень  температуры  есть интенсивная величина, которой как таковой соответствует  также и совершенно простое ощущение; если же обратимся к  термометру, то мы найдем, что этой степени  температуры соответствует определенное расширение ртутного столбика; и эта экстенсивная величина изменяется  вместе с температурой как  интенсивной величиной; точно так же обстоит дело  в области духа – более интенсивный  характер простирает свое действие  дальше, чем  менее интенсивный» (Энц., т. 1, с.  251). (Попутно заметим:  гегелевский тезис, что нет лишь непрерывных и лишь дискретных  величин, если соответственно развить его, непременно приводит  к признанию атомистической  концепции бытия – концепции, которую Гегель отрицает).

И далее: «Отличие  непрерывных и дискретных величин  от  экстенсивных и  интенсивных  состоит в том, что  первые относятся к количеству вообще, а вторые – к границе,  или определенности количества, как таковой.  Экстенсивные и  интенсивные  величины также не суть  два особых вида, каждый из которых содержит в себе определенность, которой нет в другом. То, что  есть экстенсивная величина, есть столь же и   интенсивная величина, и наоборот». (Энц., т. 1, с.  249).

Итак, тот факт, что экстенсивное может предстать как интенсивное и наоборот, служит, по Гегелю, достаточным основанием для того, чтобы отказать этим формам в праве  являться особыми видами, ступенями развертывания некоей родовой определенности. Но так ли это?

Рассмотрим два характерных примера. Прежде всего, напомним   вышеупомянутое  гегелевское положение,  что дальнейшее определение бытия есть одновременно обна​ружение вовне  и  его углубление в самое себя, т.е. этот процесс, с одной стороны, есть  движение вовне, а с другой – вхождение внутрь. Стало быть, внутреннее есть то же внешнее, «только внутреннее есть только внешнее» (любимое выражение немецкого философа) и т.п.,  – и мы имеем ситуацию, точь-в-точь  напоминающую  соотношение экстенсивного  и  интенсивного. Гегель это видит, многократно подчеркивает, однако никаких запретов на  то, чтобы считать  внутреннее и внешнее  категориально значимыми определенностями, с его стороны не последовало: для него они – необходимые формы развертывания существенного отношения, формы, посредством которых завершается восхождение  сущности к действительности.  

С подобного рода ситуацией мы уже частично сталкивались и еще будем основательно разбираться в ходе анализа  качества и свойства, а именно – при рассмотрении так называемых первичных и вторичных качеств.  Таковые действительно  имеются, однако особыми логически значимыми видами качества их считать нельзя: как  категория диалектической логики, качество мономорфно, оно не  имеет собственных видов и особых ступеней развертывания.  Но основу всякого качества составляет некое  свойство, и именно свойства (точнее, определенные свойства) располагают  двумя логически значимыми разновидностями, которые, учитывая историческую традицию, можно назвать первичными и вторичными свойствами. Подчеркиваем: именно для свойств данное  членение (на первичный и вторичный виды) имеет существенное (атрибутивное, категориальное) значение, ибо оно непосредственно вытекает  из  их природы, из их специфической определенности. Для качеств же оно не характерно, не выражает их специфику, не вытекает из их атрибутивной природы, и если такое деление  у них все же обнаруживается, то оно, так сказать, им не принадлежит, является «всецело заимствованным со стороны» – от других определенностей, лежащих в основе качества.  Стало быть,  некое качество является вторичным, потому что оно основывается на вторичном свойстве, но никак не наоборот.

Как видим, оба примера красноречиво  свидетельствуют, во-первых,  о том, что содержательное  тождество  противоположно ориентированных определенностей – вовсе не препятствие  тому, чтобы они  могли являть собой два вида некоего рода (родовой определенности): во-вторых, само это  тождество    отнюдь не является достаточным основанием для того, чтобы  названные противоположности  можно было  рассматривать как  особые виды упомянутого рода – они  вполне могут  оказаться  видами некоей  другой родовой определенности. 

Такого рода явления – не исключение, а скорей  правило  уже хотя бы потому, что всякое действительное развитие  есть восхождение от абстрактного к конкретному и одновременно нисхождение от конкретного к абстрактному, так что ситуации, аналогичные вышеотмеченным,  мы при желании сможем разглядеть практически на каждом шагу.   Тем более очевидно, что они, эти ситуации, никоим образом не могут служить основанием  как для  упомянутых запретов, так и для  соответствующих «разрешений»  считать те или  иные формы  категориально значимыми видами  неких определенностей. Это во-первых. 

Во-вторых, всякое  атрибутивное различие в определенном контексте  непременно предстанет как видовое различие, различие  особых видов, надо  найти лишь этот контекст, то специфическое отношение, развертывание которого даст нам  упомянутые виды, причем само собой понятно, что вне этого специфического отношения они особыми  видами являться  не  будут,  т.е.  в ряду особенных определений и особенных форм бытия предмета они будет  представлять  некую вторичную или даже  нейтральную определенность предмета.  Например, первичные и вторичные свойства и качества. Но в ряду   качеств это не будут  категориально значимые виды.  

Характерным примером и  подтверждением сказанного может служить   гегелевское истолкование  категориального характера прерывности и непрерывности.  «Количество, взятое в его непосредственном соотношении с  самим  собой, или, иными  словами, в определении … равенства с  самим собой, есть непрерывная величина,  а взятое в другом, содержащемся в нем  определении одного, оно – дискретная величина.  Но первое  количество также и дискретно, ибо оно есть лишь непрерывность  многого, а второе также и непрерывно, и его непрерывность есть одно как  тождественное  многих одних, как единица.» (Энц., т. 1, с. 246). И далее: «Не следукт поэтому рассматривать непрерывные  и дискретные величины как  виды, один  из которых не обладает определением другого; на самом же деле они отличаются  друг от друга лишь тем,  что одно и то же целое один раз полагается  под одним из своих определений, а другой раз – под  другим» (Энц., т. 1, с. 246).

С этими выкладками  следует согласиться, но не потому, что непрерывное в определенном ракурсе предстает как дискретное, а дискретное – как непрерывное, а единственно потому, что  названные определенности не являются необходимыми логическими формами, посредством которых осуществляется развертывание формообразований наличного бытия, т.е. восхождение от качества к количеству и мере. Образно говоря, если, например,  интенсивная величина есть «почти мера», а потому ее непременно надо использовать как  логическую форму  восхождения к мере, то  в непрерывном и дискретном, как  бы мы «не изворачивались» над их содержанием, ничего «мерного», никакого намека на меру,  какой-либо «подвижки» в ее сторону нам найти не удастся.  Однако эти же определенности (т.е. непрерывное и дискретное) незаменимы как логические формы, посредством которых  выражается  скачок  как форма перехода количества в качество (который, как известно, есть перерыв постепенности, т.е. дискретный момент в непрерывности). А это значит, что  в надлежащем месте (при рассмотрении упомянутого закона в ходе развертывания субстанциальных отношений) эти определености  непременно предстанут как атрибутивные,  категориально значимые, а их различия  окажутся видовыми. 

Завершая вопрос, отметим, что заявление Гегеля, будто экстенсивные и  интенсивные  величины  не суть  два особых вида, не помешало ему, однако, фактически отождествить определенное количество с экстенсивной величиной, а интенсивную величину  по существу рассмотреть   под рубрикой «Степень», изобразив последнюю  как третью ступень триады «чистое количество – определенное количество – степень», т.е. «явочным порядком» представив ее  именно как особый вид наряду с экстенсивной величиной!  (О фактическом отождествлении  интенсивной величины со степенью у Гегеля свидетельствует хотя бы  цитированное выше его высказывание, что  «степень  температуры  есть интенсивная величина». – См.: Энц, т. 1, с. 251).

Здесь нелишне указать, что  Гегель отождествляет определенное количество с экстенсивной величиной,  скорей всего,  ради соблюдения триадного формализма, а именно, чтобы представить  интенсивную величину, которую он представляет как степень, в качестве третьего, завершающего члена триады «количество как таковое – определенное количество – степень». Он, однако, здесь явно противоречит сам себе, утверждая, что  экстенсивные и  интенсивные величины  относятся «к границе,  или определенности количества, как таковой» (Энц., т. 1, с. 249). Но  если последнее верно, если, стало быть, обе эти величины (экстенсивная и  интенсивная) характеризуют не количество вообще, а лишь  его (количества) определенность как таковую, то  это значит, что  обе они  относятся к определенному количеству и только к нему одному, т.е. восходя от   экстенсивной  величины к интенсивной  (или  к степени, по Гегелю), мы не выходим за пределы определенного количества, не оставляем его, а продолжаем двигаться в рамках того же определенного количества, из чего следует, что интенсивная  величина, или степень, наряду с  экстенсивной  величиной, образуют две  разновидности определенного количества.
Приложение 15.

Качество и количество как ступеньки развития

Здесь мы считаем целесообразным  еще раз  коснуться  важнейшего пункта в обосновании диалектики как теории развития – выяснения того, каким образом развивающийся предмет может иметь свое качество,  не имея пока собственного количества. Мы считаем этот момент критическим, даже решающим для  обоснования диалектики как теории развития, ибо «здравый смысл» особенно противится такому представлению; он сравнительно легко соглашается с тем, например, что новое содержание может облекаться в старую форму и не иметь  пока своей, что вещь может существовать на чужом основании и т.п., не имея  своего,  но категорически не приемлет даже мысли о качестве, лишенном собственного количества. Такая мысль им воспринимается как чистая спекуляция, как настоящий «монстр» досужего воображения. «Здравый смысл» просто не представляет, как это может быть, не видит в самой реальности даже намека на нечто подобие, ибо все сущее, наряду с качеством, располагает также и количеством (например, всякий качественно определенный предмет имеет некие размеры, вес,  другие параметры, в конце концов,  он дан как один предмет или же их несколько, и отсутствие означенных количественных характеристик нельзя даже представить и помыслить), и  именно это обстоятельство  обычно  выдвигают против истолкования категорий качества и количества как  следующих друг за другом  ступенек развития. 

Нельзя не признать: это весьма серьезный аргумент; для  многих он представляется непреложным. О него, как о скалу, разбиваются  доводы  противников гносеологизма, а сами гносеологисты, прикрываясь им, чувствуют себя как за каменной стеной…  Даже те авторы, которые в общем-то не разделяют установок  гносеологизма,  в большинстве своем соглашаются  с тезисом,  что качества без количества не бывает, что, стало быть, первое не может возникнуть раньше второго. Вот, в частности, что пишет в этой связи В.И.Шинкарук. 

Раскрывая смысл того обстоятельства, что Гегель поначалу анализирует  категорию  качества, а затем логически переходит от нее к категории количества (выводит количество из качества), В.И.Шинкарук отмечает: «…в познании действительно первоначально постигается качественная определенность предмета, на основе чего предмет выделяется из других предметов как  данный предмет, и затем уже происходит переход к выявлению его количественных градаций в данном зафиксированном познанием качестве… Но это  касается познания. В объективной действительности такого перехода «качества в количество»  нет. Нет вещей, которые имели бы вначале лишь качественную определенность, потом эта качественная определенность превращалась бы в количественную определенность, и вещи таким путем приобретали бы и количественные различия. Гегель же, поскольку для него движение мысли и  есть движение самого бытия, онтологизировал эту познавательную связь, представил ее как переход в самом  бытии. Отсюда мистификация действительности, идеалистическое извращение существа дела» (Шинкарук В.И. Логика, диалектика и теория познания Гегеля. – К., 1964, с. 221). 

Такого рода утверждения – не редкость. А лучше сказать, они  составляют   «общее место» в суждениях   большинства наших философов. В  их громком хоре  теряются  поодинокие голоса мыслителей, придерживающихся иной точки зрения. Ранее мы уже упоминали  Е.К.Чечельницкую, которая упорно и последовательно защищает антигносеологистскую позицию (см. Вып. 1, с. 22-23).  Напомним   ее аргументацию, поскольку она  непосредственно касается  качества и количества как ступенек развития.  

«В качестве основания, определяющего последовательность категорий и логику их взаимосвязи, – пишет она, – следует взять, по нашему мнению, последовательность развития вещей и явлений в материальном мире. Последовательность ступеней развития детерминирует все построение системы категорий и все остальные принципы систематизации философских категорий…

Стремясь доказать невозможность построения системы философских категорий на основании принципа развития, многие авторы исходят из того, что если те или иные категории отражают определенные ступени или этапы формирования материального объекта, то это означает возможность существования объектов, обладающих качеством, но не имеющим сущности. Тем самым ограничивается всеобщность законов диалектики, ибо не вся совокупность категорий диалектики может применяться к любому явлению. Так, если категория качества характеризует определенную ступень развития, то на этой ступени объект не обладает количеством. Подобный подход противоречит обычным представлениям, согласно которым все обладает как качеством, так и количеством… 

Несмотря на кажущуюся убедительность этой аргументации, с ней все же нельзя согласиться. Развитие того или иного материального объекта начинается в недрах другого материального объекта. Вначале любой материальный объект существует как сторона, элемент другого целостного материального объекта. В этом смысле в начале своего развития, как сторона другого объекта, данный объект не имеет своей собственной сущности, так же, как он может не иметь своего специфического количества. Это не означает, что, развиваясь как аспект другого процесса, интересующий нас объект вообще не имеет количественных характеристик. Они, безусловно, всегда есть, за исключением тех количественных характеристик, которые непосредственно вытекают из специфического качества объекта» (Принципы связи материализма и диалектики. – Пермь, 1986. – С.  45-46). 

Это – верная точка  зрения, свидетельствующая о глубоком понимании  сути дела.  Жаль только, что этот свежий голос  затерялся в какофонии голосов тех, которые, по выражению одного из наших народных депутатов, «закрикивают, захрюкивают, захряпывают» других, им неугодных и с ними не согласных. Наша философская общественность,  «настоянная» на  премудростях «ползучего эмпиризма»,  в  массе своей была не готова к принятию  подобной позиции,  уж очень необычной и, казалось бы,  противоречащей здравому  смыслу. 

И еще одно обстоятельство  должно  быть взято во внимание.  Ныне мы  пресыщены  общими положениями («принципами»),  многие из которых представляются довольно-таки обоснованными, но которые  на поверку  оказываются  то ли односторонними (а потому на деле – бесплодными), то ли  генерализованной видимостью, которая  в превращенной форме отображает  действительность, а потому  способна порождать лишь химеры. И не существует иного пути  вынудить   нашу  общественность принять  некое положение, кроме как  последовательно развернув его в систему  – конкретную, многократно расчлененную органическую целостность, адекватно отображающую и объясняющую суть дела.  Проще говоря, принцип  должен вызывать интерес не только и не столько   своей новизной и претенциозностью; он, к тому же, обязан быть креативным,  должен показать  свою методологическую эффективность –  его надо представить «в работе», на конкретных примерах, в конкретных жизненных ситуациях. Особенно это касается тех положений, которые берут на себя смелость  противоречить устоявшимся представлениям, а тем более  – ниспровергать самоочевидные вещи  и утверждать,  казалось бы, нечто  несусветное (вроде качества без количества). 

Так что  к  принципам, как и к  мандатам, в наше время «почтения нету»,  ежели они, как таковые,  даны  в  чистом виде, а не развернуты в систему. А главное, они должны быть верифицированы  в реальной практике научного исследования как его методологические основоположения. Голый принцип, даже если он  теоретически обоснован, все же может вызвать  сомнение и подозрение, ибо ныне  многие научились говорить  правильные слова, за которыми, однако, ничего не стоит… 

Однако вернемся к нашей проблеме. Чтобы решить ее,  исходя из «специфической логики специфического предмета», т.е. опираясь на действительные факты,  обратимся к простой форме стоимости: 20 аршин холста = 1 сюртуку (т.е.  стóят 1 сюртука). Последнее означает, что сюртук стал формой стоимости холста, точнее –  формой выражения  стоимости последнего.  Но когда говорится, что  товар сюртук   (в  простом обмене холста на сюртуки)  приобрел форму стоимости,  то этим признается, что, помимо натурального тела, у него сверх того появилось еще  кое-что,  которое не совпадает с его натуральным телом, т.е. не совпадает с ним как потребительной стоимостью. И этой «прибавкой», которая свидетельствует о  внешнем выражении стоимости,   является самый факт обмениваемости  одного товара на другой.  Именно эта обмениваемость  (и только она одна) составляет  единственное, исключительное  содержание простой  формы стоимости. И этот факт  обмениваемости характеризует самое стоимость как некое качество, без какого бы то ни было количества, ибо когда говорится, что произошел обмен, без каких-либо дальнейших уточнений,  то о количественных характеристиках как таковых здесь нет и речи. Стало быть,  в процессе развертывания стоимостного отношения  стоимость  поначалу полагает себя как  чистое качество, без какой бы то ни было количественной определенности. Что и требовалось доказать.

Помилуйте, воскликнет некто, но ведь сюртук как  эквивалент имеет также  количественные  характеристики! По крайней мере, он  – один, хотя их  может быть  и  два, и большее число;  у него также имеются   определенные параметры (размеры).  Почему  бы  их не включить в  содержание  формы стоимости? Однако этого делать нельзя, потому  что названные  количественные характеристики он (сюртук)  имел и до обмена, в обмене он их не приобрел; стало быть, они (упомянутые количественные характеристики) относятся к натуральному телу товара «сюртук», т.е. к нему как потребительной стоимости,  а не к его стоимостной субстанции. Повторяем: здесь  надо брать во внимание   только те характеристики, которые появляются в ходе обмена,  – ибо они и только они выражают самое стоимость, а  те характеристики  сюртука, которые наличествовали  у него и  до обмена,  не  следует брать  в расчет – к стоимости как таковой они заведомо не относятся, ибо последняя до обмена была скрытой, обладала скрытой формой бытия, стало быть, то, что  у товара наличествовало, непосредственно фиксировалось  до обмена,   никоим образом к стоимости не могло относиться. Можно сказать и так: до  обмена стоимость товара  была скрытой, никаким  микроскопом или телескопом  ее выявить нельзя;  стало быть, все то, что выявляется  в товаре до обмена, не есть стоимость,  есть лишь  количественная или качественная  определенность его натурального тела, определенность его как потребительной стоимости, но не  самой стоимости;  и только то, что в процессе обмена появляется  в товаре  сверх характеристик его натурального тела, т.е. то,  что прибавляется к этим характеристикам,  суть его стоимостные определения. И если  под таким углом зрения мы подойдем к анализу  простой формы стоимости, то окажется следующее:  единственное,  что прибавилось к товару «сюртук» в ходе обмена, есть лишь  сам факт обмениваемости – и больше ничего. Но сам этот факт однозначно удостоверил, что  названный товар, помимо  потребительной стоимости,  располагает также стоимостью, не будь ее, обмен был бы лишен  смысла; стало быть, сама стоимость здесь обнаружила (овнешнила) себя, непосредственно предстала в ее наличном  бытии, т.е. явила себя как  качество, которое  по своим логическим характеристикам и  есть  непосредственная определенность наличного бытия предмета (нового в предмете, и таким новым и есть в данном случае стоимость).  В этой связи отметим еще следующее:  среди определений товара, которые отсутствовали у него до обмена  и прибавились к нему  в ходе простого обмена (т.е. наличествуют   в простой форме стоимости),   никаких количественных  характеристик нет, есть лишь упомянутый  чистый факт непосредственной обмениваемости – т.е.  чистое качество   без какой-либо количественной определенности. 

Стало быть, в   простой форме стоимости  мы имеем только чистое качество  (одну лишь   непосредственную  определенность наличного бытия) стоимости –  и  абсолютно никакого количества, –  ну совершенно никакой количественной определенности   стоимости как таковой здесь нет, ибо стоимость, повторяем, есть нечто   чисто общественное, а  факт наличия у сюртука  десяти пуговиц есть  характеристика его натурального тела и только его, а  вовсе не характеристика его (сюртука) общественной субстанции, которая и только которая  образует его стоимость. 

Мы, стало быть, должны строго различать качественные и количественные  определения стоимости и такие же (качественные и количественные) характеристики  товара как потребительной стоимости. Смешивать их непозволительно  точно так же,  как нельзя, например, «ставить на одну доску»   рост и цвет волос человека с  его политическими убеждениями – нельзя потому, что  первые  суть природные, а вторые – сугубо социальные  определенности. Но ведь точно такое же различие имеет место  и  между  потребительной стоимостью и стоимостью товара: первая  есть характеристика его натурального тела, вторая же, по Марксу, есть «нечто сугубо общественное». А так как и то и другое  (стоимость и потребительная стоимость) располагают  и качественными, и количественными (и, разумеется, также мерными) характеристиками, то совершенно очевидно, что упомянутые характеристики  не должны смешиваться никоим образом, в данном  случае – не должны смешиваться  количественные характеристики потребительной стоимости и стоимости. Ибо очевидно, что  это «второе (общественное) количество» – более  глубокое и  конкретное,  чем первое (природное); оно выражает не  размер сюртука и  количество пуговиц на нем, а  количество абстрактного, общественно необходимого труда,  затраченного на производство товара. Не различать эти  количественные определенности, особенно когда речь идет о развитии стоимостного отношения, а стало быть, и  о построении теории развития – значит  не видеть сути дела,

Во избежание недоразумений заметим, что из сказанного вовсе не вытекает, будто качество выражает лишь потребительную стоимость, а потому  не представляет собой форму стоимости.  Нет, качество тоже  есть форма наличного бытия стоимости,  причем самая первая из форм наличного бытия, т.е оно есть  неопределенное бытие наличного бытия стоимости. Дело лишь в том, что  здесь, в простой форме стоимости,  потребительная стоимость товара-эквивалента предстает как непосредственное выражение  стоимости  товара, находящегося в относительной форме, т.е. здесь стоимость и потребительная стоимость образуют простое, синкретическое единство, так что стоимость  непосредственно выражает себя лишь в самом факте обмениваемости товаров – и никоим образом иначе. 
И еще одно немаловажное обстоятельство здесь   должно быть отмечено.  Чтобы вышеупомянутую  точку зрения  сознательно принять, а тем более –   обосновать,  приходится  думать, напрягать  мозги, а  для принятия противоположной  (гносеологистской) позиции этого делать не надобно – достаточно  обратиться к  представлению, к обыденному взгляду на вещи, т.е. вместо того, чтобы мыслить, попросту указать пальцем – и все тут, вся  что ни на есть  премудрость! И в  самом деле,  будьте добры, покажите нам вещь, которая, имея некое качество, не располагала бы  хоть какой-нибудь количественной определенностью – размером, весом и т.д. и т.п. Нет таких! А значит, незачем огород городить! Ходят тут всякие-разные,  воду мутят, спать не дают…

Завершая вопрос,  отметим,  что в развернутой форме стоимости, как было показано в надлежащем месте, стоимость  выражает себя  уже не как голая обмениваемость, а как обмениваемость в определенной пропорции, т.е. к характеристике стоимости как некоего качества прибавляются определенные количественные параметры.  Но, обладая качественной и количественной определенностью, стоимость  здесь не имеет еще  мерной определенности, каковую она приобретает  на  следующей ступени развития  стоимостного отношения  – с возникновением всеобщей, а особенно – денежной формы стоимости. Тем самым все названные категории – качество, количество и мера – четко  и недвусмысленно показывают, что они суть ступеньки развития как объективного процесса, а не ступеньки одного лишь познания, как утверждают гносеологисты и все те, кто не удосужился всерьез  проанализировать их позицию.
Мера
1. Общая характеристика. Мера  образует третью, завершающую ступень развертывания  формообразований наличного бытия и, как таковая,   снимает в себе  предшествующие категории – качество и количество, представляя собой их диалектический синтез. Вместе с тем она  оказывается полнейшей подготовкой  следующей, более высокой ступени развития – ступени реального бытия, заключает в себе в превращенной форме ее предпосылки и, в частности, именно  она, мера, непосредственно трансформируется в основание – в определенность, благодаря которой  наличное бытие   возвышается до уровня реального бытия. 

Термин «мера», да и само это  понятие, заимствованы  из человеческой деятельности, практики и техники.  Но, как это зачастую случается с научными,  особенно – философскими  понятиями, став соответствующей категорией, они существенно  корректируются,  то ли ограничиваясь, то ли, наоборот,  расширяясь по  содержанию (а нередко – и то, и другое одновременно). В  эволюции  содержания   категории меры  это прослеживается особенно наглядно, причем невнимание к данному  обстоятельству  нередко становилось источником заблуждений, обусловливая неадекватное истолкование  меры и связанных с нею категорий. 

Мере присуща определенность границы (внешней и внутренней), но она  не сводится к ней, не  тождественна  ей.   Мера – нечто более глубокое в предмете, чем его граница, а значит –  более конкретное и  содержательно более  богатое. Знать меру, даже в обыденном, обиходном ее понимании, –  вовсе не   значит  знать  лишь абстрактную границу, «до которой что-то можно, а сверх которой – уже нельзя»; знание меры  предполагает  постижение того, что  может быть обозначено  как мерило (масштаб, мерная линейка), и как имманентная мерность предмета. Это надобно особо подчеркнуть, поскольку  в нынешней философской литературе  эти понятия  (т.е. граница и мера) весьма сближаются, порой даже отождествляются, что ведет  к  превратному истолкованию и даже к фактической утрате обеих категорий. Как будет показано далее, мера как мерность и  мера как  мерило  представляют собой  пример  противоречивого единства противоположностей, которые друг друга определяют и обусловливают. В частности, мерность, внутренне присущая предмету на ступени наличного бытия, является первичной,  служит  первоосновой мерного отношения, и именно о ней прежде всего идет речь, когда говорится о  мере как ступени развития предмета. Однако дальнейшее развитие  мерного отношения  связано  со становлением  и развертыванием  меры как  мерила – именно в нем и через него мера осуществляет свое движение (подобно тому как определенность развертывает и возвышает себя по ступеням зрелости   благодаря границе и  через нее).

Как уже отмечалось, для формообразований наличного бытия (и меры в том числе) характерен переход как форма диалектического процесса, в котором  снятым образом присутствуют формы процесса, свойственные предшествующим ступеням развития, а именно становление и диалектическое  утверждение как единство утверждения  через отрицание   и отрицания через утверждение Это единство достигается за счет того, что в  мере имеется не просто переход, а взаимопереход,  который предполагает наличие двух разнонаправленных сторон    одного и того же, но внутренне дифференцированного процесса. Именно  во взаимопереходе  непременно  будут иметь место  и оба  отмеченных выше момента диалектического утверждения,  и единство двух разнонаправленных круговоротов «бытие-в-себе –  бытие-для-иного – для-себя-бытие»  и «для-себя-бытие – бытие-для-иного –  бытие-в-себе». Добавим к сказанному, что  этот взаимопереход  есть вместе с тем изолирующий переход, обеспечивающий «распочкование», раздвоение  данной (взаимопереходящей) определенности  на самое себя и собственную противоположность.  

В мере также достигается  единство двух  противоположно направленных восхождений – от единичного через особенное ко всеобщему и, соответственно, от всеобщего через особенное к единичному.  Ибо мера,  как завершающая форма наличного бытия,  по природе своей есть,  с одной стороны, всеобщее, причем не  абстрактно-одностороннее, а конкретное всеобщее. И точно также, с другой стороны, как единство всеобщего и особенного, мера есть  конкретное единичное. (Детальней  эти и другие  отмеченные выше положения будут рассмотрены   ниже). 

2. «Вырастая» из количества, мера   может  быть представлена как  такой особенный вид его, особенность которого состоит в том, чтобы быть собственной противоположностью, служить формой наличного бытия  своей противоположности, т.е. качества. Это – качество в  форме количества, или количество, содержанием которого служит качество как таковое. В качестве иллюстрации сказанного  отметим, что, например, деньги есть такой  особенный товар,  особенность которого заключается в том, чтобы быть противоположностью товара (быть нетоваром). Это – товар,  потребительная стоимость которого состоит в том, чтобы выражать самое стоимость. 

Заметим, что здесь каждая категория как бы «высвечивается» в другой, т.е взята не сама по себе, а постольку, поскольку она  отражается  и выражается другой, в чем нетрудно усмотреть  полнейшую предпосылку рефлексии как формы диалектического процесса,  которая характерна для следующей за наличным  бытием ступени развития – ступени реального бытия. Но лишь предпосылку,  ибо рефлексия как таковая здесь, на ступени наличного бытия,  еще не положена.
Восхождение от качества и  количества к мере – это не только  движение «вширь», но и «вглубь», не только синтез, но и анализ, причем оба эти «направления движения» дают нечто новое:  движение вширь (и соответствующий этому процессу синтез) обеспечивает   приращение нового за счет  интегрального, целостного фактора, а движение вглубь, вполне естественно,  вовлекает  в  процесс развития (или, соответственно, в познавательный процесс) новые,   более  глубокие пласты  бытия. 

3.  Как заключительная ступень наличного бытия, мера,  во-первых,  снимает в себе  предшествующие разновидности   этого бытия и, во-вторых,  она  освобождается от  формы, доставшейся от старого, т.е. ее форма адекватна ее специфическому содержанию. Именно поэтому  по структуре своей (причем структуре, взятой во всеобщих определениях) она  адекватна структуре  всей ступени  наличного бытия как целого и, кроме того, адекватна также  структуре всей предшествующей части  системы категорий.    В этом нетрудно убедиться,  если  взять во внимание характерное расчленение  названных      объектов, т.е. общей структуры  первых трех основных ступеней развития, общей структуры системы наличного бытия и структуры формообразований  меры.  Даже при внешнем, формальном,   сугубо визуальном их сопоставлении они в общем  одинаковы:  в них имеется по три  ступени, причем первая ступень  лишена каких-либо членений, вторая же расчленена на две, а третья – на три  вторичных ступени, или фазы.

Качество и количество –  первые две ступени генетической  экспозиции меры, поэтому каждое из них  есть та же мера,  не имеющая, однако, формы меры,  или, иначе говоря, они представляют собой ту же  меру,  которая представлена здесь в формах предшествующей ступени – в форме качества и количества.  Здесь имеются «намеки на высшее» –  на меру как таковую.

О том, что  моменты меры (так сказать, намеки на нее)  содержатся уже в первых двух формообразованиях наличного бытия (в качестве и количестве), красноречиво свидетельствует тот факт, что  уже в простой, а затем – и в развернутой формах  стоимости  имеется, помимо относительной, также эквивалентная форма. А быть эквивалентом – значит заключать в себе, образно говоря,  «нечто от всеобщего эквивалента»  как меры стоимости. Разумеется, эти моменты как таковые еще  не образуют самое  меру;   тем не менее они  заключают в себе «нечто от ее содержания» и, стало быть, образуют ее возможность, ее предпосылку, а значит, суть сама эта мера, но в отрицательной форме. 

2. Мера как  единство качества и  количества. 

1. Качество и количество –  первые две ступени генетической  экспозиции меры, поэтому  в них заложены  существенные элементы  ее  содержания, а именно, они в превращенной форме заключают в себе  будущую меру.  Можно поэтому сказать,  что в качестве  и количестве содержатся «намеки на высшее»,  на меру как таковую, т.е. ее  ближайшие и  отдаленные  предпосылки.
Согласно традиционной, идущей еще от Гегеля, точке зрения,  мера есть диалектическое  единство качества и количества,  есть «количественное качество»  или  «качественное количество». Разумеется, это определение меры в целом правильно.  Однако оно  крайне абстрактно; оно не раскрывает формы, способа   упомянутого  единства  и потому  при прямолинейном, механическом его истолковании  открывает  простор для  всяческих  заблуждений. 
Так, в свое время бытовала     экзотическая  точка  зрения, согласно которой мера  есть сам предмет в его  непосредственной данности. Ее аргументация  такова:  поскольку  мера есть единство качества и количества, которые соотносятся как взаимоисключающие  и взаимодополняющие противоположности, то    они  как таковые покрывают собой весь   налично данный предмет, ничего не оставляя вне себя. 
Думается, нет особой необходимости   специально анализировать  эту позицию. Перед нами –  взгляд, заимствованный из сферы  чувственных представлений, будто упомянутое  единство сводится к внешнему  соединению названных определенностей: с одной стороны, берется  качество, с другой – количество (понимаемых, к тому же,  весьма предметно как некая особая вещественная структура) и в результате, как   сумма или  совокупность обеих определенностей,  возникает мера. Но ведь в результате взаимодополнения качества и количества, истолкованных вышеотмеченным образом,   мы получим отнюдь не меру,  а нечто иное – вещь, обладающую названными определенностями. 
Впрочем, можно было встретить и диаметрально противоположную точку зрения, будто бы мера, не совпадая ни с качеством, ни с количеством, есть то, что  находится   между ними. Однако нетрудно видеть, что  такое толкование, при последовательном его проведении, непременно ведет  к сугубо формальной, даже механической трактовке упомянутых категорий и, в конечном итоге, к фактическому отрыву меры от качества и  количества.  
Попутно заметим, что ошибкой   было бы рассматривать меру и как нечто среднее между качеством и количеством, т.е. как промежуточное состояние между ними или как своеобразную  смесь обоих – как некое «полукачество-полуколичество». Такой формы наличного бытия вообще быть не может  в силу специфической природы качества и количества как атрибутов вещей. Правомерно говорить лишь о  логической форме, которая  «находится на стыке» качества и количества, – форме, посредством которой  можно логически перейти  от первого ко второму, вывести второе из первого.  Но такой формой, как мы видели, является для-себя-бытие качества,  а вовсе не мера. (Что  касается переходных форм как особых состояний (стадий, ступеней, фаз) развивающегося предмета, то, хотя они  и связаны с качественными и количественными сторонами предмета, однако  их специфика  впервые непосредственно обнаруживается лишь на ступени  действительного бытия и, стало быть, только   там они могут быть  осмыслены  категориально).
2. Анализируя природу  единства качества  и количества в  мере,  надобно  прежде всего  взять во внимание,  что формой диалектического процесса, присущего мере, есть изолирующий переход.  Из сказанного вытекает ряд важных следствий. 

Во-первых,    в мере имеет место     не просто соединение  (внешнее единство) качества и количества,  а их  переход  друг в друга.  Стало быть, мера есть качество постольку, поскольку оно переходит в количество, и количество постольку,  поскольку оно переходит в качество. 
Это положение было известно еще Гегелю. Именно в результате упомянутого двойного перехода мы получаем, с одной стороны, «количественное качество», а с другой – «качественное количество». Отметим в этой связи,  что   трактуемая таким образом мера  имеет характерные признаки   «активированного комплекса» – понятия, заимствованного (благодаря фундаментальным работам Ю.А.Жданова) из теоретической  химии, где данным термином  обозначается  состояние  веществ  в процессе реакции (не до реакции и не  после нее, а в  самом процессе перехода от первого ко второму).  Нелишне  подчеркнуть, что    «активированным комплексам», как показал Ю.А.Жданов,   свойственны антиэнтропийные возможности, стало быть, им  присуща внутренняя активность как специфическая черта их природы.  Кроме того, именно благодаря наличию «активированных комплексов»   предметы  способны образовать целостную систему, которая возводит их на более высокий уровень структурной организации. Иными словами, чтобы  сформировался объект более высокого уровня организации, нужны не просто  элементы нижележащего уровня, каковы они в обычном, «нормальном» состоянии, а лишь их «активированные комплексы», т.е. те же элементы, но в особой превращенной форме, благодаря которой они,  обладая внутренней активностью,  способны  осуществлять антиэнтропийное движение, каковым  является всякое восхождение от низшего к высшему. 

Понятно само собой, что такого рода способность должна быть фактором, обеспечивающим  восхождение по ступеням зрелости предмета –  от неопределенного бытия к определенному, далее – к наличному,  реальному  и действительному бытию. Только на первых двух ступенях, по известным причинам,  эти факторы и механизмы  имеют скрытую форму, и лишь на ступени наличного бытия они обнаруживают себя непосредственно, причем именно в свойствах меры. Благодаря этому  переход от меры  к реальному бытию осуществляется с железной  необходимостью. Более того, сам этот переход является  вместе с тем   процессом утверждения самой меры. Конечно же,  меру  можно (и нужно) мыслить как таковую –  до того, как она  становится основанием. Но в реальном процессе развития  она способна утвердиться  лишь постольку,  поскольку  она, отрицая себя как меру,  превращается в основание (утверждение  через отрицание). 

Это прекрасно видно на  примере развертывания  стоимостного отношения. Чтобы  стать  посредником в обмене товаров, т.е. основанием обмена, деньги первоначально  должны явить себя как мера стоимости. Но невозможно  представить себе  ситуацию, чтобы деньги  могли возникнуть и  утвердить себя как таковые (особенно в  их развитых формах), если бы над ними не довлела  необходимость стать посредником  товарного обмена –  необходимость, которая начинает  складываться и нагнетаться задолго до возникновения денег, а именно с тех времен, когда товарный обмен  приобрел массовый и  устойчивый характер. Проще говоря, деньги  возникают, чтобы  стать посредником обмена,  и точно так же  мера – чтобы превратиться в  основание. (Впрочем,  было бы громаднейшей ошибкой  видеть здесь объективно сущее  целевое отношение вместо причинного. Ибо необходимость  восхождения к основанию заложена в самой мере в виде «активированного комплекса», но никоим образом  не наоборот.) 

3. Во-вторых, как единство качества и количества, основанное на их взаимопереходе,  мера выражает  их  внутреннюю природу. Это положение  нуждается в обосновании, ибо традиционное представление о  взаимодействии (и взаимопереходе)  ограничивается  одним лишь указанием на то, что обе стороны (оба предмета или их атрибуты), воздействуя  друг на друга (или переходя друг в друга), соответственно изменяются. Разумеется, это верно; тем не  менее здесь  упускается из виду  следующее важное обстоятельство: предмет А, воздействуя на предмет В,  выражает при этом  свою внутреннюю природу, стало быть,  в изменениях  предмета В находят  внешнее выражение  внутренние характеристики  предмета А (и наоборот, в соответствующих изменениях А внешне обнаруживаются внутренние характеристики В). А это значит,  что во  взаимодействии предметов, а тем более –  при их взаимопереходе,   дает о себе знать их  собственная основа. Конечно, это еще не значит,  что  она обнаруживается здесь в  чистом виде; на ступени наличного бытия (а порой – и  в пределах  реального бытия) она, как правило,  непосредственно  сливается  с  другими определенностями. Тем не менее факт  восхождения от  внутреннего к внешнему здесь налицо. (Для полноты отметим, что здесь имеет место  также нисхождение от внешнего к внутреннему:  внешнее воздействие предметов  актуализирует их внутреннюю природу.) Этим, в частности, объясняется тот факт, что  отношение предмета к другому способно выявить и  выразить  его  внутренние характеристики.  А именно, это вытекает  из природы имманентной меры (мерности)  предмета как единства внутреннего и внешнего; не будь этого единства, оправдались бы худшие предположения Канта  о невозможности постичь скрытую за внешней видимостью  сущность. 

Как внутреннее качества и количества,  мера, с одной стороны,  заключает в себе не все  содержание этих последних (само собой разумеется, за ее пределами остаются их внешние  моменты). Однако это заимствованное мерой внутреннее содержание качества и количества становится внешним   для  их обоих, поскольку  оно есть нечто отделившееся, «отпочковавшееся» от них, а потому приобретшее форму особого наличного бытия. В силу этого,    с другой стороны,   мера приобретает  также  новое содержание – такое содержание, которое отсутствовало  у качества и количества как таковых, но взятых По-отдельности, и которое  есть результат  названных преобразований. 
Исходя из  сказанного,  можно также сказать, что в мере находят выражение  не качество и количество как таковые, пусть даже самым тесным образом связанные,  а их  предметное  отношение,  которое, однако, не следует брать  как отношение само по себе, а в неразрывном единстве  с соотносящимися атрибутами. (Как чистое отношение, оно будет положено  на следующей ступени развития – ступени реального бытия; здесь же  закладываются лишь его полнейшие предпосылки).

4. Итак, мера есть двуединый результат двуединого движения – процесса восхождения от качества к количеству и  нисхождения от количества к качеству, которые, в свою очередь,  суть лишь  соответственно  преобразованные специфические (свойственные наличному  бытию) формы восхождения от  внутренней границы  к  внешней границе и одновременного  нисхождения  от внешней границы к  внутренней. 

Поэтому мера в первом приближении  предстает как двойное бытие, т.е. в двух «ипостасях»: во-первых, как внутреннее для предмета, внутреннее  по отношению к  качеству и количеству его (т.е. как результат  движения от внешней границы   к внутренней) и, во-вторых, как всецело внешнее для предмета, для его качества и количества (т.е. как результат противоположного движения – от  внутренней границы к внешней).  Это двойное  бытие  и фиксируется  вышеупомянутым противоречивым, «двойным» представлением о мере как о внутренне присущей ему  мерности и  о  внешнем для предмета мериле,  коим измеряют его параметры.

Но эти две «ипостаси» меры на самом деле суть лишь ее абстрактные моменты, лишь «крайние точки» ее, а она, как таковая, находится  «между»  названными «точками», но опять-таки не как промежуточное состояние, а  как  единство этих крайностей,  она есть  их «сочетание в одном», и только взятые в таком единстве, они  приобретают специфическое содержание меры. Проще говоря, не будь упомянутого единства мерности и  мерила, не было бы  и меры как таковой, а стало быть, и  самих  мерила и мерности. В самом деле, объективная, внутренне присущая предмету мерность оказывается таковой лишь по отношению к   некоей извне прилагаемой мере («мерной линейке»), точно так же как эта последняя  оказывается мерой лишь постольку, поскольку  ее используют для измерения; вне такого отношения она  – обычный, «рядовой» предмет, ничем особо (в категориальном смысле) не отличающийся от  остальных. Там, где не видят  этой органической связи между упомянутыми «ипостасями» меры, неизбежно приходят к  одностороннему,  метафизическому  истолкованию меры и даже  к утрате этой категории, к отождествлению ее  с границей  или  с количеством как  таковым. 

Мера и граница. 

1. Мера есть  граница, получившая внешнее выражение; граница же есть в-себе-бытие меры, взятое само по себе, т.е. изолированно от  бытия-для-иного и для-себя-бытия.  Она  есть  отдаленная  предпосылка меры; поэтому можно сказать, что граница есть та же мера,  но в отрицательной форме – в форме, которая является специфическим отличием всякой предпосылки (См. об этом далее).  Причем мера как мерило есть  получившая наличное бытие внешняя граница, тогда как мера как мерность есть  точно так же  получившая наличное бытие  внутренняя граница.

Как отмечалось ранее,  в формообразованиях наличного бытия снятым образом присутствуют атрибутивные характеристики ступени определенного бытия, т.е. определенность и  граница; можно поэтому говорить  о качественной определенности и  качественной границе и соответственно –  о количественной определенности и количественной границе, которые выступают как вторичные характеристики  названных категорий. По логике вещей, эти же атрибуты должны быть присущи также мере, поскольку она тоже принадлежит наличному бытию и, к тому же,  есть единство качества и  количества.  И это верно.  Однако характеристики   качества и  количества в мере не просто  соединяются (суммируются), а синтезируются диалектически, с проникновением в  более глубокие пласты сущности предмета,  вследствие чего  отношение   меры с  границей и определенностью  приобретают существенно новые аспекты (по сравнению с качеством и количеством), причем   именно эти новые аспекты выражают специфику меры, ее отличие от предшествующих категорий. 

В этой связи напомним, что внешняя и внутренняя границы предмета   образуют два полюса его  определенного бытия  – «развилку»,  внутри которой происходит дальнейшее разворачивание его  определений, в том числе становление и развертывание определений качества, количества и меры.  Как мы знаем, функциональную структуру качества образует  триада «в-себе-бытие –  бытие-для-иного – для-себя-бытие», что, как нетрудно видеть, соответствует  движению от внутренней границы к внешней и обратно к внутренней. Соответственно для количества, если взять во внимание его функциональную структуру, мы имеем диаметрально противоположное движение  – от внешней границы к внутренней и затем к внешней. 

В мере эти зеркальные противоположности совмещаются, в результате чего здесь, как говорилось в другом  месте (см. Приложение  к Вып. 8), будет совершаться  движение   от для-себя-бытия как начала  в обе стороны, т.е  будет иметь место  простой переход  для-себя-бытие – бытие-в-себе –  бытие-для-иного и, одновременно, противопереход  для-себя-бытие – бытие-для-иного –  бытие-в-себе, причем оба эти движения   определенным образом  между собой соотносятся, чем   однозначно определяется и  объясняется  специфика  меры как завершающей категории наличного бытия. Они  накладываются  одна на другую, так что в каждом моменте  мерного процесса  мы имеем восхождение (от внутренней к внешней границе) и нисхождение (от  внешней границы предмета   к внутренней), причем так,  что каждое из этих движений является не только прямым продолжением и дополнением другого, но и его оборотной стороной, т.е. каждое такое восхождение  есть  вместе с тем нисхождение. Таково специфическое содержание   изолирующего перехода как  формы диалектического процесса,   свойственного мере, таково, по большому счету, и специфическое содержание меры. 

Из сказанного следует, что мера,  поскольку она берет лишь  внутреннее качества и количества,  непременно «отсеет»,  оставит в стороне их вторичные определенности, а к ним,  как мы видели, относятся  такие  характеристики, как   качественная и количественная определенность и, соответственно, качественная и количественная граница.  Образно говоря,  здесь происходит «выжигание лишнего», с сохранением лишь того, что  составляет специфику меры.   Так что, строго говоря, нет мерной определенности и  мерной границы, как нет  также границы меры. Мера есть сама эта граница, но соответственно преобразованная  и вознесенная на новую ступень. (Точно так же и основание как категория реального бытия, как мы увидим далее,  не  есть нечто помимо меры, сверх нее; оно  представляет собой  ту же меру, только соответственно преобразованную в категориальном смысле.) 
 Разумеется, вполне правомерно говорить, что  мера содержит в себе границу как снятую, только надобно иметь в виду, что сам характер снятия здесь существенно иной. Несомненно, граница сохраняется в  мере  и как  имманентная основа, и как функциональная форма, посредством которой мера развертывает и реализует себя.  Однако определенность и границу  в их чистом, изначальном виде имеет не мера как таковая,  а  предмет (вещь) как носитель меры (т.е. предмет, который обладает  мерностью или же  выступает  мерилом). Мера, таким образом,  есть абсолютное снятие (упразднение и сохранение) границы как завершающей категории  предшествующей ступени развития  – ступени определенного  бытия.
2. Меру, стало быть, нельзя  понимать как нечто   всецело внутреннее для предмета, как   в большинстве случаев ее трактуют в  учебниках и популярных изданиях  по философии (не разъясняя, однако, как это надо понимать); точно так же ее нельзя  толковать  как некое  сугубо внешнее предмету, случайное  для него  мерило   его параметров,   как   ее  обычно  представляет себе обыденное сознание. Она –  и то, и другое и, вместе с тем,  и  не то,  и не другое По-отдельности –  ни только внутренее и  ни только внешнее; она, с логической точки зрения,  – процесс безудержного перехода между названными сторонами, ни на одной из которых нельзя остановиться, успокоиться, не потеряв при этом самое  категорию меры. Иначе говоря,    основное содержание меры будет составлять  не некое статическое состояние, а  упомянутый переход от  внутренней границы предмета к  внешней и от внешней   к  внутренней,  и если мы попытаемся  анализировать  меру  вне и независимо от  названного перехода, отвлекаясь от него, т.е как характеристику статического состояния предмета (или, точнее, предмета, взятого  вне его деятельного отношения к другим),  мы тут же потеряем ее как категорию и, в лучшем случае,  сведем  ее всю  без остатка   к другим категориям (к границе, например), получив в  итоге превратное  истолкование  и меры,  и    границы, и  других,   с ними связанных,  категорий, что, к сожалению,   мы встречаем  сейчас в избытке.  

Разумеется, в подобных случаях (когда имеет место  столкновение противоположных утверждений типа «и то и другое» и «не то и не другое») диалектика, в отличие от эклектики,  обязывает   находить  ведущую сторону, главную, определяющую  противоположность, и таковой в данном случае (при рассмотрении меры), с точки зрения проникновения в  сущность предмета и его развития,  есть   вхождение внутрь, т.е. движение от  внешней границы к  внутренней, ибо таковое движение, как уже говорилось, сопряжено с   заполнением  «промежутка» между  названными границами  как полюсами  предмета, т.е.  оно представляет собой освоение (когда речь идет о познании) или  формирование, созидание (когда говорится о развитии как объективном процессе)  более глубокого «пласта»  природы предмета,  в данном случае –   того  пласта,  который лежит  под непосредственной определенностью предмета  и выражает природу наличного, а  в дальнейшем – также  реального бытия предмета.  Но, выбрав одну из сторон в качестве  ведущей, мы никоим образом  не  должны забывать,  упускать другую как якобы несущественную, ибо  на самом деле  она столь же существенна для осуществления и понимания процесса, сколь и первая, ведущая сторона,  так что  без нее  данный процесс   так же невозможен, как  и  без первой. Стало быть, приняв движение от  внешней границы  предмета к  внутренней в качестве  определяющего  момента меры, мы никоим образом не должны  сбрасывать со счетов  обратное движение –  от внутренней границы к внешней; в противном случае мы не сможем, например,   понятийно выразить процесс развертывания формообразований меры и, в частности, понять самое меру как относительно   внеположную  тому  предмету, мерой которого она является. Иными словами,  движение от внешней границы к  внутренней  ближайшим образом выражает  углубление в  сущность предмета, тогда как  движение от внутренней к внешней границе  будет  выражать тот же процесс, каким он непосредственно представляется  в отношении к другим предметам, образно говоря, как он  «смотрится» со стороны  этих других, т.е. являет себя  этим другим предметам. 

Определенное отношение между внутренней и внешней  границами предмета имело место еще на ступени определенного бытия.  Однако там оно не имело формы перехода, а представляло собой  специфическую для названной ступени форму процесса –  диалектическое  утверждение или отрицание (т.е. утверждение через отрицание или отрицание через утверждение), которые суть лишь предпосылки перехода (а в дальнейшем – лишь моменты перехода),  а не сам переход как таковой. С возвышением предмета на ступень наличного бытия именно эти предпосылки осуществляются, становятся переходом, который, таким образом, снимает в себе упомянутые  (свойственные определенному бытию) формы процесса. 

3. В   непрекращающемся  восхождении от внутренней к внешней границе и  соответствующем нисхождении от  внешней границы к внутренней, которые свойственны процессу меры, уже угадывается    имманентная необходимость. Конечно, это вовсе не значит, будто здесь, на ступени наличного бытия, следует  подвергать анализу названную категорию; она здесь, выражаясь словами Гегеля, еще не только  не положена, но  еще не овнешнилась   как таковая в ее собственной  определенности.  Однако  характерные моменты  этой последней, весьма определенные намеки на нее  уже на данной ступени   дают о себе знать хотя бы в том обстоятельстве, что  предмет, возвысившийся до наличного бытия, обладающий качественной, количественной и  мерной определенностью,  представляет собой  организованную совокупность –  довольно высокий  уровень целостности, компоненты которой   сопряжены между собой  необходимой связью и последовательностью. Разумеется, это  еще не целостная система, а тем более – не органическая целостность, но это – выше, чем хаотическое или суммативное целое. 

Мера как мерность

1. Мерность  характеризует зависимость между внешней и внутренней границами  предмета, зависимость, которая далее, на ступени реального и затем – действительного бытия, переходит в  предметную связь как то, что  опосредствует эту зависимость. Ибо ранее, на ступени определенного бытия, эта зависимость еще  не  была определена как таковая, а заключалась  имплицитно в самой определенности предмета, т.е.  была непосредственно вплетена в характерную для данной ступени форму диалектического процесса – в утверждение  через отрицание или отрицание  через утверждение. Ибо на этой ступени, как мы знаем,   утверждение влекло за собой отрицание, а отрицание – утверждение, однако  какого-либо  ответа на вопрос, почему так происходит, а тем более – каков механизм  названного процесса, мы здесь  (на ступени определенного бытия) еще не получаем (все  элементы и специфические отношения  этого механизма оказываются  здесь всецело скрытыми). На ступени наличного бытия мы тоже пока  не в состоянии  адекватно и конкретно ответить на названный вопрос (как говорилось, это удел реального и действительного бытия); однако  здесь, в наличном бытии, в вышеупомянутой зависимости между внешней и внутренней границами  предмета  уже закладываются   предпосылки    выяснения  сути дела, а именно, здесь  даются налицо  все элементы  этого процесса, так что в дальнейшем предстоит лишь установить надлежащую связь между ними.

Для достижения  мерности необходима обоюдная зависимость соотносящихся компонентов предмета, иначе говоря, мерность всегда есть соразмерность упомянутых компонентов.  Одностороннее подчинение  одного  компонента  другому, одной группы компонентов другой, как правило,  создает лишь  ложную видимость соразмерности, а  стало быть, и мерности, ибо   сопряжено с  учетом  определенностей и параметров лишь одной стороны в ущерб соответствующим характеристикам другой стороны. Ведь невозможно адекватно влиять на предмет и надлежащим образом  то ли преобразовать его, то ли подчинить  себе, если не учитываются  все атрибутивные  его характеристики, т.е. односторонняя зависимость на деле оборачивается  лишь частичной, лишь видимой,  в конечном  итоге – ложной зависимостью. Разумеется, при этом  всегда  должна выделяться ведущая сторона,  но наличие таковой не отменяет  активного обратного воздействия  второй, ведомой стороны,  точно так же как нельзя сбрасывать со счетов то обстоятельство, что на определенном этапе развертывания отношения вторичное способно приобрести первенство  по отношению к ранее первичному («оборачивание отношения»), причем  такое оборачивание, как правило, осуществляются, если только процесс развертывания  был доведен  до своего завершения.  

В мерности как соразмерной  зависимости  явно  прослеживаются  формы диалектического процесса, свойственные предшествующим ступеням и снятые в наличном бытии (а стало быть, снятым образом присущие также мере), а именно  становление и, особенно, диалектическое утверждение  и  отрицание (утверждение  через отрицание и   отрицание через утверждение). Образно говоря, они суть те «кирпичи» и факторы, из которых и посредством которых  достигается мерность  как состояние предмета, достигшего завершающей стадии развития своего наличного бытия. В самом деле, представляется очевидным, что во взаимоотношении двух предметов (или  их элементов, или  определенностей) может иметь место  мерность (соразмерная зависимость) в том  и  только в  том случае, если  в нем (в упомянутом отношении) синтезированы  названные два процесса, т.е. если   каждая из сторон этого отношения  предстанет как  диалектическое утверждение и вместе с тем как диалектическое  отрицание  противоположной стороны.  Иначе говоря, каждая из сторон не может не быть соразмерной с другой и  соответственно от нее зависимой, если  она переходит в другую  за счет собственного отрицания в процессе своего утверждения и в этой другой стороне она соответственно «находится у самой себя», как  обычно говорит в подобных случаях Гегель, т.е. ее  отрицание оказывается  ее же  утверждением (подобно тому как товар  утверждает, окончательно удостоверяет себя в качестве товара, лишь обмениваясь на другой товар, но  тем самым отрицая, «ликвидируя» себя как товар).

2.  Наличие у предмета собственной  мерности  показывает, что  граница определенности есть  не просто ее собственная, а   внутренняя для нее. (Здесь, помимо прочего,   имеет место возвышение на  новую ступень самости). Она не просто ограничивает некое содержание, оставаясь равнодушным  к нему, подобно тому как  сосуд равнодушен к тому, что в него налито, а всецело им обусловлена, вытекает из него. Граница, снятая в  мере и используемая последней в качестве  ее собственной функциональной формы,   находится  в необходимом соотношении  с ней, ибо она не  просто «пристегнута»  к ней извне как нечто сугубо чуждое и потому случайное, а пребывает в ней  как  то, посредством чего она (мера) выражает и развертывает  собственные атрибутивные определенности. Образно говоря,  здесь  происходит нечто подобное тому, как если бы вода из себя  самой сотворила  сосуд как свою меру,  вынесла вовне свою внутреннюю форму,  противопоставив ее самой себе в качестве внешней противоположности.

Мерность указывает на связность, зависимость, соответствие между определенностями (атрибутами) предмета;  предмет не просто определен другим (это достигается на предшествующей ступени его развития), он, к тому же,  ему соответствует, он  в  своем движении, поведении ведет себя как зависимый от   этого другого или,  лучше сказать,  это  его поведение соответствует определенности второго предмета. Наличие такого соответствия – признак того,  что внешняя граница (которая  характеризует непосредственную  определенность предмета со стороны другого)  стала для него (для первого предмета) его внутренней границей, причем  эта последняя, вдобавок,  стала активной стороной отношения. Последнее свидетельствует о том, что  произошло переворачивание  исходного отношения: если внутренняя граница поначалу  представляла собой результат  утверждения внешней и, таким образом, зависела от нее, то  теперь она становится  ведущей, определяющей  стороной.  Очевидно, это должно быть закреплено и  обеспечено определенным единством предмета  как некоей конкретной, внутренне расчлененной целостности.  В самом деле, чтобы  то обстоятельство, что  предмет внутри себя соразмерен, не  было  обыкновенной игрой случая, оно непременно должно в самом предмете  иметь  некую «опору». И таковой «опорой» может быть  имманентное единство предмета, его конкретная целостность. Кстати, из такого понимания  мерности естественно  вытекает объяснение того,  почему в дальнейшем (на ступени реального бытия) именно мера, а не какая-либо другая характеристика предмета, превращается в его собственное  основание. А именно,  мера оказывается основанием потому, что  именно она выражает внутреннюю мерность,  соразмерность атрибутов предмета и, как  таковая, она «отвечает» за его (предмета) единство, целостность, а следовательно,  и  его самость. Поэтому только она способна выполнить  функцию основания предмета как его реального посредника и «полноправного представителя» во взаимоотношении с другими предметами. Не выражай она имманентную  мерность предмета, она, вне  всякого сомнения, не смогла бы  надлежащим образом выполнить  упомянутую функцию. 

Это  можно объяснить следующим  образом (посредством идущего вспять обоснования).  Новое на ступени неопределенного бытия представляет собой, как говорилось,   чистое всеобщее; на ступени определенного бытия  оно  предстает  уже как особенное, но как другое (а не иное) для упомянутого всеобщего, стало быть,  как не связанное  с этим  всеобщим. Это значит, что новое на  данной ступени еще не располагает собственной связью между  упомянутыми особенным и всеобщим (точнее,  связь между ними  достигается посредством старого, в недрах которого зарождается и в лоне которого  на первых порах произрастает, развивается новое, т.е. эта связь   пока не является  собственной  для нового в предмете).  Такая  (собственная)  связь  впервые   устанавливается на ступени наличного бытия, и определенностью,  которая эту связь выражает, есть единичное.  (При этом единичное надо брать не как «дурное», по Гегелю, т.е. случайным образом связанное с особенным и всеобщим, а как «истинное» единичное,  с необходимостью вытекающее из  всеобщего и  особенного и представляющее собой их  диалектическое снятие). Именно потому, что  единичное   синтезирует в себе всеобщее и особенное, так сказать, соединяет  их в одно целое, между этими определенностями возникает   соответствие  – мерность: каждая из определенностей, входящая в  возникшее  единство, соответствует  так или  иначе  другой, и это соответствие, как следствие и выражение  их взаимозависимости, является отдаленной предпосылкой  собственной  закономерности предмета.

3. Мерность образует предпосылку и основу закономерности, но не тождественна последней.   Закономерность означает наличие не только устойчивой зависимости, но и повторяющейся  связи между атрибутивными определенностями предмета.   Мерность же означает их взаимную зависимость, но не гарантирует вышеупомянутой устойчивости и повторяемости, ибо они  предполагают наличие у предмета  собственного  определенного основания, которое, как щит,  «гасит»  не соответствующие его природе внешние воздействия, посредством превращенных форм приспосабливает  их к предмету, вследствие чего он при прочих равных условиях производит одно  и  то же действие. Иными словами, при наличии собственных оснований предмет  при всех обстоятельствах остается  самим собой, себетождественным по своим определениям и  параметрам, а потому в его  действиях  непременно  имеет  место устойчивость и повторяемость, т.е.  его имманентная мерность возвышается до закономерности.   Образно говоря, предмет,  располагая собственными основаниями,   демонстрирует «хитрость»: вместо того, чтобы  действовать самому, отбивая  атаки  внешних, зачастую неблагоприятных  обстоятельств, он помещает  между собой и этими обстоятельствами   упомянутые собственные  основания, заставляя их, так сказать, «работать на себя», передавая им часть своих  защитных (и, как мы увидим далее,  также  некоторых других) функций.  Таким образом,  основания, будучи  внешними «придатками» к предмету,  оказываются вместе с тем  его  дополнением и продолжением,  его «неорганическим телом». 

Там же, где предмет не  имеет собственных оснований (существует на  чужих основаниях – на основаниях старого),  он  соответственно не будет располагать  собственными  закономерностями, т.е. будет подчинен закономерностям  другого предмета. Иначе говоря,  обладая имманентной мерностью, он, однако, лишен имманентной, собственной закономерности. Этим лишний раз подтверждается, что мерность и закономерность – не одно и то же, а также то, что  в системе категорий развития  закономерность  (и, разумеется, закон) могут быть рассмотрены лишь на ступени действительного бытия – лишь после того, как развивающийся предмет приобрел собственные основания, т.е. с завершением  ступени реального бытия. 

 Предмет обладает мерностью, а стало быть, также  определенной прочностью,  а потому в отношении с другими  предметами он, с одной стороны, остается  себетождественным, сохраняет свою самость. С другой стороны,  он  способен  оставить  следы в других предметах и, таким образом,  отображается в них, полагает в них свою определенность. Если бы  он не имел мерности (не был прочным единством качества и количества), то он  оказался бы  внутренне аморфным, неустойчивым, не смог бы  определенным образом реагировать на внешние воздействия,  соответственно действовать, изменять другие предметы и изменяться под  воздействием других предметов не как угодно, а в соответствии с  собственной определенностью.  Нелишне подчеркнуть,  что здесь  закладываются  предпосылки и даже отдельные элементы  рефлексии как формы диалектического процесса,  которая присуща   реальному бытию – следующей за наличным бытием ступени развития,  – но лишь ее элементы, которые пока не  соединены собственной связью, стало быть, пока не вытекают друг из друга  и друг друга существенно не детерминируют. 

  Мера как  мерность и  мера как   средство измерения, т.е.  внутренний и внешний аспекты меры,  образуют противоречивое единство и, как  стороны этого единства, они противоположны по своим специфическим характеристикам и постольку внешне предстают как взаимоисключающие.  Потому-то  житейское толкование меры, если всецело исходить  из него,  оказывается тормозом для адекватного  истолкования меры.
Мера как   мерило.  

Мера как  мерность и  мера как   средство измерения, т.е.  внутренний и внешний аспекты меры,  образуют противоречивое единство и, как  стороны этого единства, они противоположны по своим специфическим характеристикам и постольку внешне предстают как взаимоисключающие.  В частности, это проявляется уже в том, что о   мериле  (мерной линейке или масштабе) нельзя сказать, что  его специфической определенностью есть единство количества и качества.  Разумеется, как любой другой налично  сущий предмет, мерило обладает количественной и качественной определенностью в некоем их единстве; но  эти определенности и это  их единство  никоим образом  не характеризуют его (мерило) как таковое, т.е.   не составляет его специфику и  видовое отличие.   Поэтому те  положения, которые Гегель развил ранее касательно меры как  единства  качества и количества,  попросту ничего не объясняют, когда  говорится о мере как  мериле. Стало быть, чтобы перейти от общего  представления о  мере как единстве  качества и количества к  ее пониманию как мерила, нужны весьма существенные  посредствующие звенья, кои в  гегелевской логике отсутствуют. Проще говоря, надобно установить, что  здесь  скрывается за упомянутым единством качества и количества, какова  имманентная структура этого  единства.

Существенно иная ситуация складывается, когда пытаются представить меру как имманентный атрибут предмета.  Обычно не задумываются, говоря,  что мера есть единство  качества и количества, качественных и количественных определенностей предмета, т.е. такое единство, которое присуще самому предмету, каков он «в себе и для себя». Но в таком  случае  резонным  является  вопрос: что же именно  в самом предмете  выражает это единство, в чем оно так таковое состоит?  Ибо понятно, что в самом по себе предмете нет ничего повожено на  меру в ее  житейском понимании, нет  у него внутри никакого «имманентного метра», «мерной линейки»  или масштаба, которые к чему-то прикладываются, дабы измерить его величину. Потому-то  житейское толкование меры, если всецело исходить  из него,  оказывается тормозом для адекватного  истолкования меры.
Во взаимоотношении  мерности и   мерила ведущей, определяющей стороной является, конечно же, мерность  как  имманентная атрибутивная характеристика предмета. Мера как мерило представляет собой  лишь внешнее выражение  имманентной мерности; последняя   является  сущностной основой первой, ее  «отраженным светом». Если бы мерность исчезла или не сложилась в предмете, потеряла бы смысл также   мера как  мерило.  Ибо  оно  является таковым  лишь постольку, поскольку оно  оказывается  средством выражения  внутренне присущей предмету мерности; не будь последней,  не было бы и первого. Этого нельзя сказать  о мерности: до поры до времени она  может существовать  и тогда, когда мерило отсутствует (еще не сформировалось); однако только в отношении с мерилом  мерность «овнешняется», приобретает наличное бытие (т.е. происходит  экспликация имплицитного), обеспечивая тем  самым собственное дальнейшее развитие. Иначе говоря,  мерность  может возникнуть и без мерила; но утвердить себя в предмете, а главное – развиваться далее, возвышаясь по ступеням зрелости, она может только  через развертывание мерила и в соотношении с ним. 

Впрочем, сказанное  можно охарактеризовать  и так: здесь  мерность раздваивается  на самое себя  и   свою противоположность (мерило), причем последнее, будучи вторичным, в процессе дальнейшего развертывания (причем развертывания не только  формообразований меры, но и   последующих форм в рамках  ступени реального бытия) приобретает первенство над  исходной основой. Как видим, здесь мы имеем процесс, по своим  атрибутивным характеристикам  аналогичный раздвоению  товара на товар и деньги.  И в этом нет ничего необычного, ибо такова логика  функционирования изолирующего перехода. 
В этом раздвоении меры на  мерность и  мерило  концентрированно выражены логические основания  дальнейшего развертывания  атрибутивных определенностей предмета. А  именно, как будет видно из дальнейшего,  в мерности  можно разглядеть  практически полные предпосылки основания и, соответственно,  всех основных форм его генетической экспозиции. Иначе говоря,  мерность образует  тот отправной пункт, за счет   конкретизации и развертывания которого впоследствии формируются   основные  формы детерминации.  Однако сама эта   конкретизация   осуществляется только  через развертывание  формообразований  меры как мерила; именно они  представляют собой налично данные формы  меры.

Как видим, эти  два аспекта  меры (мерность и  мерило) выполняют  неодинаковую роль в  развертывании определений предмета,  по-разному  выявляют себя и потому, в  частности, по-разному даются в представлении.  Что касается  истолкования меры как мерила,  то оно привычно для обыденного сознания и потому не вызывает особых затруднений, хотя  это сознание, абсолютизируя  данный аспект меры,  существенно  искажает  его  понимание, в результате чего, например,  мерило представляется как  сугубо внешнее и потому случайное для предмета.  Маркс на примере  денег как меры  стоимости  убедительно  показал, сколь теоретически ошибочными  и   практически  пагубными  могут   оказаться такие представления. 

Типология формообразований  меры
1. Мера, будучи третьей ступенью развертывания наличного бытия, сама,  в свою очередь,  располагает тремя основными формами. Это, во-первых, неопределенная (или случайная, единичная) мера. Дальнейшее развертывание формы меры  дает,  во-вторых, определенную меру, которую можно квалифицировать  и как  ситуативную меру, если  взять во внимание особенности ее проявления или  способ  выражения ее. Наконец, третью основную форму меры составляет наличная, или   имманентная, мера. 

Мера

      1. Неопределенная мера (специфическое интенсивное количество)

      2. Определенная (или ситуативная) мера

          21. Неопределенная ситуативная мера

          22. Определенная  ситуативная мера

      3. Наличная (или имманентная) мера

          31. Неопределенная   имманентная мера

          32. Определенная  имманентная мера

          33. Наличная  имманентная мера

         В ходе своего развертывания мера воспроизводит во всеобщих определениях (или, как обычно говорят,  повторяет в сокращенной форме)  атрибутивные характеристики  формоообразований, составляющих ее генетическую  экспозицию. А именно, она повторяет, во-первых,   восхождение от неопределенного бытия к определенному и наличному  бытию (т.е. свою всеобщую генетическую  экспозицию) и, во-вторых,  восхождение в рамках наличного бытия – от качества к количеству и к мере (т.е. свою специфическую генетическую  экспозицию). В этой связи отметим,  что отдаленные предпосылки меры  прослеживаются уже в функциональной структуре качества. Например, в простой форме стоимости («экономическом аналоге» качества) мы имеем эквивалентную форму, которая уже по определению (и даже по своему названию)   представляется как средоточие  мерных функций; неспроста К.Маркс на примере простой формы  стоимости демонстрирует особенности денег. 

В развертывании формообразований меры четко прослеживается диалектика  единичного, особенного и всеобщего. С одной стороны, мера  как диалектически снятое качество и количество есть конкретное всеобщее, «всеобщий эквивалент», причем  последнее определение имеет смысл не только по отношению к деньгам, но и к любому другому мерному отношению. Развертывание формообразований  меры есть  последовательное восхождение к такому всеобщему. А именно, в неопределенной  мере  «всеобщий эквивалент» уже  есть, но его бытие  составляет сама чистая форма, без какого бы то ни было определенного содержания, и в этом смысле  оно (бытие «всеобщего эквивалента») равно ничто, т.е.  имеет характерные признаки неопределенного бытия.  В ситуативной мере  «всеобщий эквивалент» уже  определенно есть (а потому она имеет признаки определенного бытия, т.е.  предстает как определенная мера), однако здесь упомянутый эквивалент   остается  все еще скрытым (представлен отрицательным образом). Наконец,  в наличной (имманентной) мере (которую традиционно именуют  реальной, что  неточно с логической точки зрения)  он, как таковой, уже явно  представлен (непосредственно обнаруживается), т.е обладает наличным бытием. С достижением имманентной меры наличное бытие  получает свое завершение как по форме, так и по содержанию; но тем самым сама ступень наличного бытия  достигла той грани, за которой – переход на более высокую ступень развития предмета, ступень реального бытия. 

С другой стороны,  мера как единство всеобщего и особенного есть  единичное, причем конкретное  единичное, которое воплощает в себе «все богатство всеобщего и особенного», по Гегелю. Стало быть, развертывание формообразований меры    будет представлять собой восхождение от всеобщего через особенное к   вышеупомянутому    единичному. Достижение конкретного единичного, которое вместе с тем есть конкретное всеобщее,  окажется  полнейшей предпосылкой и отправной точкой превращения меры в основание, а значит – и возвышения предмета  на ступень реального бытия.
2. Надобно здесь напомнить, что  формой диалектического процесса, которая присуща наличному бытию, есть переход  в трех его  разновидностях – простой переход, противопереход (переход в противоположность) и  изолирующий переход («отпочкование»),  каждая из  которых  детерминирует соответствующую категорию   данной ступени – качество, количество и  меру, а именно: она определяет, во-первых, ее   атрибутивную определенность и внутреннюю структуру и, во-вторых, логику ее перехода к следующей категории. Здесь для нас в  связи с анализом формообразований меры   представляют интерес два следующих положения:  во-первых, начальная форма  меры (неопределенная мера)  представляет собой прямую противоположность  высшей, завершающей формы количества, т.е.  она есть  «перевернутая» интенсивная величина; во-вторых, развертывание формообразований меры, переход от одной ее разновидности  к последующей  сопровождается прогрессирующим и  углубляющимся «распочкованием»    мерила и мерности (его характерным примером  является «выталкивание» товара, который  берет на себя функцию меры остальных, из «товарного мира» и противопоставление его остальным товарам).
Последнее обстоятельство  имеет четко выраженный диалектический характер. А именно,   чем больше  мерило и мерность оказываются  изолированными   друг от друга,  тем в большей степени  мерило становится  адекватным  имманентной мерности предмета. Причем эта адекватность достигается за счет, казалось бы,  противоположного  (явно ему противоречащего) процесса: чем больше они (мерило и мерность) друг от друга изолируются, тем в  большей степени они попадают в зависимость друг от друга, причем ведущей, определяющей  стороной этой взаимозависимости оказывается имманентная мерность предмета. 
Далее, и упомянутое прогрессирующее  изолирование, и нарастающая зависимость мерила и мерности друг от друга  представляют собой многоступенчатый процесс. Это изолирование (или выталкивание) намечается  (пребывает в состоянии становления) уже  в неопределенной мере; в определенной мере  оно уже  произошло, но  в скрытой форме, т.е обнаруживает себя косвенно; в наличной (имманентной)  мере  оно приобретает явную, чистую форму. Подобным же образом ведет себя и упомянутая зависимость мерила и мерности. В неопределенной мере  эти  «ипостаси» меры (мерило и мерность) образуют простое, но случайное, сугубо внешнее единство; в определенной (ситуативной) мере  в основе  этой зависимости начинает складываться внутренний, необходимый момент, который, однако, имеет пока   скрытую форму.  В имманентной мере  он приобретает наличное бытие.
В развертывании  взаимоотношений мерила и  мерности  прослеживается  логика  развития диалектического противоречия. В неопределенной мере эти стороны («ипостаси»)  образуют простое тождество; в определенной мере  они  расходятся, образуя двойное бытие, а в  имманентной мере они достигают  различия. (Попутно заметим, что в рамках реального бытия, а именно в  основании,  они  доходят до противоположности, а в субстанции  их отношение превращается в  противоречие как тождество взаимопревращающихся противоположностей). 
Такова, в основных чертах, диалектика изолирующего перехода, рассмотренная на примере развертывания формообразований меры. Он, к тому же,  оказывается  формой  диалектического процесса, посредством которого мера, достигнув высшей точки развития, превращается в основание, благодаря чему предмет со ступени  наличного бытия возвышается на ступень  реального бытия.

Напомним также, что развертывание  всякой определенности  есть диалектическое  единство вхождения внутрь и выхождения вовне. Если взять эти противоположно ориентированные, т.е.  взаимоисключающие и, вместе с тем,  друг друга полагающие процессы как моменты  развертывания определений наличного бытия и, в частности, как моменты его движения к  мере, то окажется, что восхождение  от качества и количества к мере  представляет собой, с одной стороны,   углубление   в предмет, вхождение в   более глубокие пласты его природы, и само понятие меры, взятое в этом ракурсе, являет собой характеристику  упомянутого   глубинного «атрибутивного пласта»  предмета – предмета, взятого «в себе и для себя», т.е представляет собой имманентную мерность предмета.  Рассмотренное же  со стороны непосредственной данности, со стороны овнешнения  упомянутого внутреннего  «пласта»,  т.е. как процесс, в ходе которого предмет непосредственно  открывается для других предметов, это  восхождение  есть выхождение вовне, к упомянутым иным предметам, и мера здесь предстает уже как мерило, как  средство для измерения  определенностей предмета. 

3. В «Капитале» (при анализе формы стоимости) первая форма меры  (неопределенная мера)  никак специально не выделяется и не  исследуется; зато она по существу  представлена в Марксовом очерке «Форма стоимости», где   на примере простой формы стоимости  показаны скрытые в ней мерные функции. Что касается  определенной (ситуативной) меры, то о ней здесь (в «Капитале») говорится  лишь  вскользь. Такое   невнимание к  первым двум  основным формам  меры  объясняется тем обстоятельством, что для раскрытия  особенностей функционирования и развития капитала как самовозрастающей стоимости  (а именно такова задача   названной работы  К.Маркса)   упомянутые «низшие» формы меры    особой роли не  играют. Тем  не менее экономические работы К.Маркса и по сей день остаются  единственным источником, содержащим  более-менее  подготовленный материал для логических обобщений  по данному вопросу, особенно ввиду того,   что  в послегегелевские  времена  ни мера, ни тем более – ее     формообразования,   по существу  не исследовались.  Этим в первую очередь объясняется то,  что   при разработке типологии форм меры и при определении их специфических характеристик  мы, как правило, ограничивались анализом соответствующих положений  экономической теории.
4. Прежде чем переходить к рассмотрению  отдельных формообразований меры, обратим внимание читателя на весьма характерное и важное обстоятельство, которое проистекает из того факта, что мера является  заключительной ступенью наличного бытия и, как таковая,  она, во-первых,  снимает в себе  предшествующие разновидности   этого бытия и, во-вторых,  она  освобождается от  формы, доставшейся от старого, т.е. ее форма адекватна ее специфическому содержанию. Именно поэтому  по структуре своей (причем структуре, взятой во всеобщих определениях) она  адекватна структуре  всей ступени  наличного бытия как целого и, кроме того, адекватна также  структуре всей предшествующей части  системы категорий.    В этом нетрудно убедиться,  если  взять во внимание характерное расчленение  названных      объектов, т.е. общей структуры  первых трех основных ступеней развития, общей структуры  ступени  наличного бытия и структуры формообразований  меры.  Каждый из этих  объектов располагает  тремя основными  ступеньками, к тому же  вторая из них непременно  имеет  две, а третья – три  дополнительных (вторичных) ступеньки (формы). Как видим, названные объекты даже при сугубо визуальном их сопоставлении  в общем и целом представляются одинаковыми. И это – далеко не  внешнее, сугубо  формальное сходство,  ибо здесь мы имеем форму, которая, как говорил Гегель, есть  «само содержание».
Заметим, что  такого рода феномен не является исключительной привилегией одной лишь меры как завершающей категории наличного бытия. Подобного рода формальное тождество структур характерно   для завершающих  основных категорий всех  без исключения  основных ступеней развития. Предоставляем  читателю возможность убедиться в этом, упомянутым образом  проанализировав структуру определенности как завершающей категории ступени определенного бытия, а также  основания   и действительности  как завершающих категорий реального и действительного бытия.  Надобно отметить, что в самом факте существования  данного феномена нет ничего удивительного,  если взять во внимание, что каждая ступень развития диалектически снимает в  себе  все предшествующие ступени, а завершающая  категория этой ступени  точно также  снимает в себе  предшествующие категории этой же ступени, причем каждый раз снятию подлежат  не какие-либо внешние, случайные  признаки, а  глубочайшие атрибутивные  определенности, которые составляют внутреннюю сущностную форму  соответствующих объектов, которая определяет и их структуру, и их специфическое содержание.
31. Неопределенная мера 
Первая форма меры, как и начальная форма  всякого    категориального ряда, является  содержательно неопределенной. Образно говоря, здесь сама мера не измерена. Практический, «житейский» смысл сказанного – в том, что в качестве мерила (мерной линейки) может быть использован любой,  случайно попавшийся под руку предмет. Длину можно измерить даже в попугаях, как в известном мультфильме, а площадь – в квадратных литрах, как у одного из персонажей Аркадия Райкина, и хотя применение подобных масштабов дает весьма смутное представление об измеряемых величинах, однако установить, во сколько раз одна из них больше другой, можно даже в помощью упомянутых средств. Иначе говоря, использование такой меры не позволяет установить абсолютную величину измеряемых предметов, однако дает возможность определить их относительные величины. 
Будучи неопределенной, такая мера  одновременно есть и не  есть  мера. Стало быть,   в одном отношении она все еще принадлежит   предшествующей категории, из которой  она  произошла или была выведена, т.е. является  завершающей формой  количества, а в другом – она уже оставила эту предшествующую категорию  и потому  представляет  собой меру в собственном смысле,  одно  из ее формообразований.  А именно, с формальной стороны, неопределенная мера есть «перевернутое»  (взятое «со знаком минус»)  интенсивное количество или, согласно гегелевской терминологии, есть специфическое определенное количество.

Взятая же со стороны содержания, она есть мера как таковая, мера в ее предельно всеобщей форме,  поскольку ей  присуще то и только то содержание, которое так или  иначе свойственно всем остальным формам меры, т.е. является  для них родовым содержанием. Иначе говоря, мы здесь имеем род, который есть свой собственный первый вид, или, другими словами, она есть такая особенная разновидность меры, особенность которой  состоит в ее всеобщности. Можно сказать и так: неопределенная мера заключает в себе  тот предельный минимум содержания, благодаря которому  она есть мера, а не нечто другое,  и с утратой которого она  перестает быть мерой, так что названный минимум  будет непременно присущ всем остальным разновидностям меры, т.е.  является всеобщим  для них, ибо если бы он у них отсутствовал, то  они вообще не имели бы права именоваться мерой. Сказанное согласуется с тем общелогическим положением, что  первоначальная форма развертывания всякой определенности  является всеобщей  по отношению ко всем остальным особенным формам ее, ибо она в чистом виде  заключает в себе  атрибутивные характеристики  этой определенности, тогда как в  остальных особенных ее формах к этим  чистым атрибутам присоединяется некое специфическое содержание, которое и «замутняет» (а порой и заслоняет, занавешивает) их первоначальную чистоту, придавая им превращенные формы.
В этой связи заметим, что  с  формальной стороны  отношение, имеющее место при неопределенной мере,   ничем особо не  отличается от того, которое составляет  простую   форму стоимости (и потому К.Маркс  в очерке «Форма стоимости» основные свойства денег демонстрирует уже на примере простого обмена товара на товар: 20 аршин холста = 1 сюртуку, и это правомерно постольку,   поскольку обе  формы  обладают всеобщностью).  Однако между ними  – весьма глубокое содержательное различие,  ибо простая форма стоимости  характеризуется   абстрактной всеобщностью, тогда как  всеобщность «мерной» (а тем более – денежной) формы  является  конкретной. 

Исходя из сказанного, неопределенную меру можно было бы назвать также чистой мерой – чистый род без каких-либо различений внутри себя (как помнит читатель, примерно такую же ситуацию мы  имели при рассмотрении бытия как такового, т.е  неопределенного, или чистого, бытия).  Поскольку она лишена определенного содержания,  она имеет только самое  чистую  форму меры или, иначе говоря, ее содержание  как меры есть лишь упомянутая чистая форма. И, как таковая,  она является  всеобщей, ибо все остальные  особенные формы меры,  сколь бы   они  не отличались   от  этой первоначальной формы,   все же непременно   должны включать ее в  себя,  ибо они не  могут не иметь самое   форму меры. Если же меру брать как ступеньку развития, то  неопределенная мера есть становление  меры как таковой, или, иначе говоря, мы здесь имеем становление  самой формы  меры. Потому-то  неопределенная мера, как отмечалось выше,  одновременно есть и  не есть мера. Если же ее рассматривать с точки зрения ее внутреннего и внешнего аспектов, т.е как мерило и  мерность,  то, перефразируя Гегеля, можно сказать, что  неопределенная мера есть  только внутренняя, а  потому – только внешняя мера.

Неопределенную меру  еще со времен Гегеля  характеризуют как  специфическое  определенное количество. Впрочем, более точным было бы представлять  ее  как специфическое интенсивное количество, – это  соответствует не только   общей логике, но и   духу  гегелевской логики. Ибо если  повнимательней  присмотреться к  этой форме  меры в гегелевском ее истолковании, то нельзя не заметить, что она представляет собой  именно «перевернутое» интенсивное количество. 
Интенсивная величина, как мы помним,   характеризует количество  единиц  в  одной качественной единице, так сказать, выражает  степень  наполненности (или заполненности)  некоей качественной единицы. Но в таком случае  эта качественная единица предстает как  мера  заключенного в ней количества, а следовательно, и как мерило, масштаб для измерения  последнего. Она, стало быть, предстает и как масштаб, и как  имманентная мерность предмета, обладающего данным качеством. Эти две ипостаси меры образуют здесь  простое тождество,  это просто две по существу тождественные и лишь формально разные характеристики одного и того же, или же одна и та же характеристика, взятая, однако, в двух ракурсах. 

Чтобы конкретней представить, как такое возможно,  обратим внимание  на то, что  мера, как мы видели,   есть единство   двух противоположно направленных отношений (двух  противоположно ориентированных кругооборотов – кругооборота «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие» и кругооборота «бытие-для-иного  –  в-себе-бытие – для-себя-бытие», которые накладываются друг на друга). Проще говоря, мы здесь  имеем характерный пример отношения предмета к  самому себе.

Но, как  соотносящийся с  самим собой,  предмет  предстает в двух ракурсах («ипостасях»),  а именно  как объект и  субъект отношения одновременно, поскольку он есть тот,  который относится,  и вместе   с тем тот, к   которому относятся. В ходе  непрекращающегося круговращения атрибутивных определений предмета  (которое, как мы видели, есть  восхождение от внутренней границы к  внешней и, вместе  с тем,  одновременное  нисхождение от внешней границы к внутренней) эти  ракурсы постоянно меняются местами, а стало быть, вышеупомянутая  «качественная единица» столь же  постоянно (и вместе с тем – попеременно   в разных  отношениях) проявляет себя  то  как  интенсивная величина, то  как  неопределенная мера.

Как говорилось, эти  две определенности (интенсивная величина и   неопределенная мера) с точки зрения их функциональной структуры различаются  лишь направленностью кругооборота, т.е. они тождественны по содержанию и  различаются по форме (одна равна другой «со знаком  минус»), и  именно это формальное отличие (и только оно одно) составляет специфическое содержание  меры как таковой. 

 Для большей наглядности   здесь уместна  аналогия  с отношением  между целым и   частями. Само собой понятно, что  предмет можно представить как целое в противоположность частям,  и как совокупность частей в противоположность целому. С формальной точки  зрения, мы здесь фиксируем  одно и то же содержание, но противоположным образом. Но за этим, казалось бы,  сугубо формальным различием  скрывается, с  точки зрения содержания,  весьма  существенный переход предмета на  иной  уровень структурной организации. 

32. Определенная, или ситуативная,  мера

Неопределенная мера представляет собой простейшую, зародышевую форму меры, из которой вырастает, в снятом виде заключая ее в себе, более зрелая форма – ситуативная, или определенная (или специфицирующая, по Гегелю) мера. В ее роли выступает предмет, величина которого предварительно уже определена  прямо или косвенно через его отношение к  другим предметам и который поэтому способен служить мерой остальных. Иными словами, здесь сама мера оказывается так или  иначе измеренной,  а значит, определенной.  (Определенность – еще не значит  измеренность, но измеренность – всегда предполагает определенность).

Ситуативная мера, как  следует уже    из ее терминологического обозначения, зависит  от определенной ситуации, в которой она выступает  в данном качестве; стало быть, она, во-первых, есть определенная мера и, во-вторых,  она   так или  иначе детерминирована извне (зависит от  внешних обстоятельств,  условий  и  «чужих» оснований). Именно поэтому  ее  еще нельзя квалифицировать как имманентную меру.

Будучи мерой именно данного предмета, она для него есть  своя мера и, как таковая, она  с необходимостью соответствует  природе  этого предмета, его атрибутивным характеристикам,  и именно постольку, поскольку она  им соответствует, она является  его собственной  мерой. Но, будучи определенной внешними обстоятельствами,  причем постольку, поскольку она зависит от них, она   собственной  мерой предмета еще не  является. Мы, стало быть, здесь имеем диалектический момент, выражающий развитие  меры предмета, когда  она является, во-первых,  частично  старой (чужой) и частично уже новой и, во-вторых, когда  в пределах данной (ситуативной) меры  складываются   необходимые предпосылки для формирования имманентной меры –  меры,  которая является  собственной также и по содержанию, т.е. вполне проистекающей из внутренней природы измеряемого предмета.

 Ситуативная мера имеет две разновидности, которые, будучи ступеньками восхождения, соотносятся между собой, согласно общей логике,    как неопределенное и определенное. Стало быть, их можно обозначить как  неопределенную ситуативную  и определенную ситуативную меру.  Впрочем, надобно помнить, что ситуативная мера   тоже является  определенной, а значит,  упомянутые ее разновидности,  если строго следовать той же  общей логике,  следовало бы соответственно  именовать  неопределенной определенной  и определенной определенной  мерой, и только вполне понятные терминологические неудобства вынуждают нас прибегать к иной номенклатуре.  

Первая разновидность, будучи начальной ступенью развертывания  соответствующей определенности,  имеет форму  предшествующей категории, т.е. по форме  она  тождественна  неопределенной мере  как таковой (и потому является неопределенной определенной мерой). Во второй разновидности эта, по существу чужая, форма преодолевается, заменяется на собственную, т.е  мера  становится  определенной также и  по форме   (т.е. оказывается определенной определенной).

В обоих разновидностях ситуативной меры   сама определенность  меры остается  скрытой, однако скрытой по-разному.  В первой разновидности она  скрыта  абсолютно, а во второй – лишь относительно; тем не менее в последней форме мы  уже имеем  полнейшую   предпосылку наличной меры. Соответственно происходит изменение характера самой ситуативности. Если в первой разновидности ситуативной меры она  абсолютна, ибо  сама мера здесь совершенно случайна, то во второй ее разновидности  ситуативность  относительна, ибо отношение  между мерой и измеряемым предметом уже заключает в себе момент необходимости (но – пока  лишь внешней необходимости). 
321. Неопределенная  ситуативная (или неопределенная определенная) мера.
  Первая форма  ситуативной меры является определенной,  ибо она уже измерена, но неопределенной постольку, поскольку  это   измерение  было косвенным и относительным, стало быть, также   внешним и потому случайным.  Этим подтверждается  вышесказанное положение,  что  первая разновидность ситуативной меры развивается в форме предшествующей ступени –  в форме неопределенной меры. 

На наличие неопределенной ситуативной меры стоимости как отдаленной предшественницы денег обратил внимание К.Маркс, указав на тот способ, посредством которого товаровладельцы практически решали проблему эквивалентного обмена товаров при отсутствии денег как меры стоимости. Теоретически эта проблема представляется неразрешимой, ибо товары, принадлежащие разным товаровладельцам, «противостоят друг другу вообще не как товары, а как продукты, или потребительные стоимости». Стало быть, ни один из них не берет на себя функцию меры стоимости другого.

«В этом затруднительном положении, – продолжает К.Маркс, – наши товаровладельцы рассуждают как Фауст: «Вначале было дело». И они уже делали дело, прежде чем начали  рассуждать. Законы товарной природы проявляются в природном инстинкте товаровладельцев Они могут приравнивать свои товары друг к другу как стоимость, а значит, и как товары, лишь относя их к какому-нибудь другому товару, лишь противопоставляя их ему как всеобщему эквиваленту» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 96). Очевидно, это мог быть какой угодно товар, лишь бы он позволял измерить относительную величину стоимости обмениваемых товаров, – его собственная стоимость здесь значения не имеет.
Здесь имеет место использование третьего товара, который ранее обменивался на первые два. Это вовсе не значит, что  этот  третий товар  является уже  измеренным. Предварительно измеренным (причем относительно) оказывается  лишь отношение  первого и второго товара, взятых По-отдельности, к упомянутому третьему.  Скажем, если третий товар «уложился» в первом 5 раз, а  во втором  –  3 раза, то   отношение  первого и второго товаров будет составлять 5:3. (Нетрудно заметить, что в упомянутом относительном измерении мы  имеем дело с неопределенной мерой, – вроде измерения длины в попугаях, – что свидетельствует лишь о том, что высшие формы меры снимают в себе низшие, используя их в качестве своих структурных элементов). 
Итак, товаровладельцы, которые «уже делали дело, прежде чем начали  рассуждать», обменивали свой товар на некий третий, опираясь на «природный инстинкт товаровладельцев», т.е. осуществляя сугубо практически («методом проб и ошибок») проверку на эквивалентность обмена. Здесь еще нет денег – всеобщего эквивалента как такового. Но упомянутый третий товар берет на себя функцию последнего. Он остается просто товаром, не выталкивается из «товарного мира», но  в упомянутой ситуации, став посредником в обмене товаров,  он «явочным порядком» перебрал  на себя функции  всеобщего эквивалента. Можно сказать, что  всеобщий эквивалент здесь уже определенно есть, но не как налично данная «мерная вещь», а как функция  некоей другой вещи, которая как таковая  пока   не является   собственной (порожденной самим обменом) специфической  мерой.

322. Определенная ситуативная (или определенная определенная) мера.

Определенная  ситуативная  мера   преодолевает неопределенность предшествующей формы, поскольку она оказывается  непосредственно измеренной, ибо сама она  была так или  иначе предварительно соотнесена    с как угодно большим (практически бесконечным) количеством предметов, подлежащих измерению.  В этом смысле она является всеобщей и необходимой (и,  как таковая,  она представляет собой полнейшую предпосылку следующей за  ней  наличной  меры).  Однако ее необходимость  является лишь внешней, а всеобщность – сугубо формальной, эмпирической, ибо основывается на полноте охвата  вышеупомянутых предметов, с которыми данная мера была  соотнесена, а не на внутренней, имманентной связи природы  меры с природой измеряемых предметов. Стало быть, она продолжает оставаться ситуативной мерой, а значит, и    случайной  не только потому,  что  сам выбор мерной единицы зависит  исключительно от  конкретной ситуации, но и в  смысле отсутствия необходимой  связи  между  определенностью  меры и  специфической природой  измеряемых предметов. 

Классическим примером  определенной ситуативной  меры  является всеобщая форма стоимости, когда все  товары измеряют свою стоимость в некотором отдельном товаре, стоимость которого была предварительно определена через его отношение к остальным. Имеется в виду то, что на ступени полной, или развернутой, формы стоимости отдельный товар (например, холст) вступает в стоимостное отношение со всеми имеющимися  товарами (20 аршин холста = 1 сюртуку, или 10 ф. чаю, или 40 ф. кофе и т.д.), тем самым измеряя в них собственную стоимость. Переворачивание упомянутого отношения дает всеобщую форму стоимости (1 сюртук,  или 10 ф. чаю, или 40 ф. кофе и т.д. = 20 аршин холста), где холст выступает уже в качестве меры стоимости  остальных товаров, причем меры определенной, потому что предварительно измеренной.

Важно подчеркнуть, что в последнем отношении (т.е. во всеобщей форме стоимости) функция меры стоимости является для холста  все еще вторичной, побочной, а его собственно товарная функция – первичной, главной, определяющей,  тогда как у «денежного» товара (товара, получившего  общественное признание в качестве денег) отношение между названными функциями обратное. Это во-первых. Во-вторых,  определенная ситуативная  мера  располагает всеми атрибутивными признаками определенного бытия, в т.ч. и  синкретическим единством с породившей ее основой. Имеется в виду то, что функция меры стоимости здесь синкретически слита с товарной функцией, так что наличным бытием в данном случае обладает лишь упомянутый синкретизм, а сама по себе определенная мера пока не имеет наличного бытия, т.е. внешне не выражается отдельно от других функций «мерного товара».

В этом – ограниченность и несовершенство последней, что обнаруживается в ее относительной ситуативности. То, что именно данный товар предстал в качестве определенной меры стоимости, всецело зависит от наличной ситуации и, прежде всего, от занимаемого им места в отношении с другими товарами. В иной ситуации определенной мерой стоимости может оказаться какой-либо другой товар, так что в итоге мы получим теоретически бесконечный ряд определенных мер, где каждая отдельная мера предстанет как особенная, как одна из многих особенных. Следовательно, будучи всеобщей (относящейся ко всем товарам), определенная мера, с другой стороны, представляется особенной, т.е. ее всеобщность является относительной, односторонней (и, к  тому же, эмпирической).

Несовершенство определенной ситуативной  меры состоит также в ее принципиальной неустойчивости, нестабильности. Последнее обусловлено тем, что функция меры здесь не отделяется от остальных функций предмета, который служит ее носителем, синкретически слита с этими функциями, а потому подвержена воздействиям со стороны внешних факторов, вызывающих колебания ее величины. Так, холст как определенная мера стоимости, поскольку он продолжает оставаться таким же товаром, как и все остальные, подвержен, как и они, колебаниям рыночной конъюнктуры. И так как его мерные и товарные (стоимостные) характеристики здесь не разделяются, но упомянутые колебания будут также колебаниями его как меры стоимости, что делает последнюю весьма условной.
33. Наличная, или имманентная,   мера
Третьей, зрелой формой меры является наличная (в гегелевской терминологии – реальная) мера. Для ее возникновения необходимо, чтобы предмет, располагающий функцией меры, был не только измерен  благодаря соотношению с остальными, но и  абсолютно противопоставлен остальным предметам, мерой которых он служит. В случае с мерой стоимости это достигается за счет «выталкивания» товара, ранее выполнявшего функцию определенной меры стоимости, из мира товаров. Другими словами, этот товар перестанет быть «просто» товаром, одним из многих, который лишь ситуативно (а значит – относительно) противопоставляется остальным как определенная мера их стоимости. Теперь он противопоставляется им абсолютно, т.е. оказывается таким особенным товаром, единственной отличительной чертой которого является функция меры стоимости других товаров. Иначе говоря, это такой товар, особенность которого – в том, чтобы являть собой противоположность всех товаров, быть отображением всеобщей природы (т.е. стоимости) последних. 

Разумеется, выталкивание   в данном случае следует понимать  не в том смысле, что  здесь кто-то кого-то  куда-то толкает.  И когда  говорится о   выталкивании «мерного товара» из  «товарного мира»,   то это не значит, будто оный товар  попадает в «мир иной», а  имеется в виду  его  общественное признание  в  качестве всеобщего эквивалента. Он перестает быть «просто товаром» ибо к его  товарным свойствам (т.е. к его потребительной стоимости) присоединяется  свойство быть мерилом стоимости остальных товаров. Стоимость, по Марксу, есть «нечто сугубо общественное», она есть овеществленный абстрактный общественно необходимый труд,   стало быть, и ее мерой  может служить не какой угодно масштаб, а лишь тот, который получил  соответствующее общественное признание  – только в этом случае  он будет выражать  упомянутое общественно необходимое содержание  труда, затраченного на производство товара, а значит, и  само мерное отношение  предстанет  тогда как обусловленное внутренней стоимостной природой товара, т.е.   будет иметь статус  имманентной необходимости.  Одним словом, это будет уже не ситуативная (внешне обусловленная), а имманентная (внутренне детерминированная, а значит, выражающая  собственную природу измеряемого предмета) мера.
Итак, акт выталкивания «мерного товара» из товарного мира состоит в общественном признании его в качестве всеобщей меры стоимости, т.е. в качестве денег, всеобщего эквивалента. Поскольку в деньгах функция меры стоимости противопоставляется остальным функциям «денежного товара», более того – признается единственно значимой их функцией, то именно мера как таковая (а не упомянутый синкретизм мерной и товарной функции) обладает здесь наличным бытием.

Наличную меру  зачастую, вслед за Гегелем,  именуют реальной мерой, что  неверно, ибо то, что на самом деле выполняет функцию последней, уже не есть мера как таковая, а основание; нетрудно заметить, что  здесь с реальной мерой с логической точки зрения происходит по существу то же, что и с третьим  формообразованием  количества: сохраняя форму количества,  оно по содержанию уже  превосходит его, возвышается над ним, т.е. оказывается  начальной формой меры. То же происходит  и с гегелевской реальной мерой. Ибо чтобы  иметь право именоваться таковой, она должна принадлежать ступени реального бытия, а это возможно постольку, поскольку  сама мера  функционирует  в  качестве посредника во взаимоотношении вещей. И такое  действительно имеет место: в процессе развития мера складывается, так сказать,  не ради самой себя, а чтобы опосредствовать  отношение между  вещами (так же как и  мера стоимости –  чтобы опосредствовать  обмен товаров); стало быть, процесс меры с необходимостью влечет ее  к тому, чтобы взять на себя функцию  такого посредника. Но, став  таковым, она оказывается уже не мерой, а основанием этого процесса, основанием самой вещи.  Иначе говоря, завершение процесса  меры, есть  вместе  с тем  снятие  последней: утверждая себя, она себя отрицает. 

Нелишне отметить, что понятие имманентной меры  может  иметь,  как минимум,  три  разных толкования.  Первое из них по  существу принадлежит  К.Марксу, утверждавшему, что имманентной мерой  товарной стоимости является  количество абстрактного труда, овеществленного в товаре. Во втором смысле  под имманентной мерой имеют в виду  мерность, поскольку она внутренне присуща  измеряемому предмету  в противоположность мерилу как средству  внешнего  выражения  последней.     В-третьих, наименования «имманентная мера» заслуживает  третья ступень формообразований меры постольку, поскольку она, в отличие от первых двух,  находится во внутренней необходимой  связи  с природой  измеряемого предмета, а потому    адекватно выражает  его  мерные характеристики. Разумеется, об этом многообразии надо помнить,  имея в виду, что каждое из подобных толкований  выражает  определенный  аспект сути дела. 
 В то же время  важно  избегать  превратного толкования данной формы меры. Например, было бы крайне ошибочно  истолковывать  наличие у предмета внутренне присущей ему меры  как то, что он является мерой самого себя, т.е. сам себя мерит самим собой. Это равносильно тому, как если бы эквивалентом некоего товара служил он сам.  Результатом такого «измерения» была бы,  с качественной стороны,  плоская тавтология (20 аршин холста = 20 аршин холста), т.е. констатация равенства предмета самому себе, а с количественной стороны – абстрактная единица, свидетельствующая о том, что  предмет как мера «поместился» в измеряемом предмете (т.е. в самом себе)  всего один раз; последнее является  лишь иным   выражением вышеупомянутой тавтологии, равенства предмета самому себе. 
Имманентная мера располагает  тремя формами, которые соотносятся как   неопределенное, определенное и наличное. Так и  должно быть, если взять во внимание, что завершающая категория  каждой  основной ступени развития (в нашем  случае – категория меры), так и завершающая фаза  этой же категории (в данном случае – имманентная мера)  в чистом виде повторяют логику  развертывания   первых трех  основных ступеней развития – логику восхождения  от неопределенного бытия к  определенному и,  далее,  к наличному бытию. 
Имманентной мерой  товарной стоимости  являются деньги.  Их развитие     есть восхождение от    простейшей формы, каковой являются, например, золотые слитки,  к монете, обладающей  определенным номиналом, и, далее, к   утверждению бумажных денег. В ходе этого процесса, как отметил К.Маркс,  функциональное бытие денег  вытесняет материальное (лучше сказать – предметное, а еще точнее – вещественное) бытие.  Этот  процесс вытеснения  составляет основное содержание логики  развертывания формообразований имманентной меры.
Между прочим, здесь, в имманентной мере,   наблюдается четкое различение таких определенностей, как  вещь, свойство  и отношение, которые ранее (например,  в  содержании качества) синкретически совпадали, сливались в нерасчлененное единство.   Это  свидетельствует о том, что в  высшей точке развития меры  уже сложились   полнейшие предпосылки  более высокой ступени – ступени реального бытия,  основными категориями которой являются именно  вещь, свойство, отношение (а также  основание).      

331. Неопределенная имманентная мера.

Первая форма имманентной меры, с одной стороны,   тождественна  последней, завершающей форме ситуативной меры. С другой стороны, они  абсолютно противоположны, одна  представляет собой «зеркальное отражение» другой, есть, так сказать, «перевернутая» другая – и ничего более. Так, например, как уже говорилось ранее, для товара (скажем, холста),  служащего в качестве  ситуативной меры стоимости,  его  мерная функция  является  вторичной, тогда как  его собственно товарная функция оказывается  первичной,  определяющей. Наоборот,  уже у простейшей формы денег их  сугубо товарная функция уходит «на второй план», а  мерная функция  становится определяющей.  Иначе говоря, первые деньги непосредственно предстают как ситуативно всеобщий   товар, хотя между ними – глубочайшее существенное различие, ибо деньги, помимо прочего,  имеют общественное признание в этом качестве, и  чтобы таковое заслужить, требуется не только факт всеобщей обмениваемости. Рассмотрим это более детально. 
 Первая ступень  существования денег  – это этап, начало которого составляет выталкивание некоторого товара (золота) из среды других товаров и его противопоставление остальным товарам. Но товар, противопоставленный всему остальному товарному миру,  перестает быть товаром в строгом смысле слова,  становится деньгами как таковыми. Но,  вместе с тем,  он поначалу сохраняет все то «товарное» содержание, которым он располагал до его выталкивания из товарного мира. Он продолжает оставаться, например,   настоящим, «полновесным» и полноценным золотом, которое можно купить и продать, как и любой другой товар. Стало быть, он – такой же товар, как и все остальные, ничем от них не отличающийся по своему предметному составу, и то, что делает его деньгами,  есть его место в системе стоимостных отношений, его функция в указанной системе отношений. Иначе говоря, его функциональное бытие в качестве денег еще никак не отразилось на его материальном (предметном) бытии и никоим  образом не выделилось из него и не отграничилось от него. Они (предметное и функциональное бытие «денежного товара») здесь полностью  тождественны, неразличимы и нераздельны, ибо количество денег здесь совпадает с массой «денежного товара» золота. Иными словами,  функциональное бытие денег на этой стадии еще никак не отделилось от их предметного бытия, не обнаруживает  даже признаков такого отделения, совпадает с ним, равно ему. Это отношение равенства, простого тождества предметного и функционального бытия характеризует данную  стадию существования денег как стадию снятого неопределенного бытия, ибо именно для неопределенного бытия характерно отношение простого тождества старого и нового: новое здесь уже есть и в то же время его нет  еще. Так и в данном случае: деньги как противоположность товаров здесь уже есть, ибо золото (или любой другой «денежный товар») противопоставляется  остальным товарам, и в то же время их (денег) еще  нет, ибо они ничем не отличаются от остальных товаров, поскольку их функциональное бытие  никак еще не  отразилось на их предметном бытии. Это – неопределенное бытие денег как денег.  К сказанному  можно добавить, что специфическое  содержание денег на  этой (первой) стадии их  развития составляет сама чистая форма денег – сама по себе  способность  выполнять функцию посредника в обмене товаров, без каких-либо  предметных  отличий между ними (товарами и деньгами). 

Из сказанного следует, что первая форма имманентной меры является неопределенной, поскольку  в ней, во-первых, имеет место  простое тождество  предметного и функционального бытия, или старого и нового, если названные определенности рассматривать как моменты развития; во-вторых, по отношению к остальным формам имманентной меры она (упомянутая первая форма) характеризуется  чистой всеобщностью, без какой-либо специфической определенности, или, иными словами, упомянутая всеобщность и есть  ее  определенность. В-третьих, как начальной ступени  имманентной меры, ей присуще становление как форма диалектического процесса, т.е эта последняя здесь одновременно есть и не есть, а значит,   как таковая,  обладает неопределенным бытием. Потому-то есть все основания квалифицировать ее как  неопределенную  имманентную меру.
332. Определенная имманентная мера

Для этой разновидности меры  характерно раздвоение  предметной и мерной функций «мерного предмета», которые  в результате образуют двойное бытие, но еще не отчленяются одна от другой, т.е.  здесь  пока  нет различия  как такого отношения,  когда один предмет или его определенность относится к другому (предмету или определенности) не просто как нечто другое, а как иное –  как отличная от него  (имеющая иную природу) «предметность». Покажем это на примере развертывания формы денег.

Вторую ступень в развитии денег (ступень их определенного бытия) составляет стадия, когда они функционируют в  виде монеты –– надлежащим образом оформленных  слитков «денежного металла» с указанием номинала. Но «в обращении золотые   монеты стираются, одна больше, другая  меньше. Название золотой монеты  и количество золотой субстанции, ее номинальное и реальное  содержание начинают мало-помалу расходиться Одноименные  золотые  монеты приобретают различную стоимость, так как они имеют теперь различный вес. Золото как  средство обращения  отклоняется  от золота как  масштаба цен и вместе с тем перестает быть действительным эквивалентом товаров, цены которых оно реализует» (Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. – Т.23. – С. 136). Но поскольку эти частично «обесцененные» деньги, то ли по неведению, то ли в принудительном порядке  продолжают приниматься, то  здесь происходит фактическое раздвоение предметного и  функционального бытия денег, вследствие  чего их  специфическая природа приобретает  двойное  бытие. Как пишет К.Маркс,  «само обращение денег отделяет реальное  содержание монеты от номинального  содержания, отделяет ее металлическое бытие от ее функционального бытия»,  что уже заключает скрытую  возможность «заместить металлические деньги в их функции монеты знаками из другого материала или простыми символами» (Там же. – С. 136). Иначе говоря, здесь   начинает  обнаруваться то обстоятельство, что металлическое (золотое) содержание монеты для выполнения мерной функции уже  не обязательно; оно требуется лишь  как гарантия ее общественного признания.

Здесь уже  начался процесс вытеснения  предметного бытия  меры функциональным, однако лишь скрытым  образом: он не выявляет себя непосредственно, а дает о себе знать  лишь косвенно, точнее –  отрицательно.

333.  Наличная имманентная мера

Наличная имманентная мера  есть тройное завершение (а следовательно, и обобщение): во-первых, как завершение и обобщение   предшествующих формообразований  имманентной меры; во-вторых, как завершающая форма меры как таковой – форма, которая представляет ее в чистом виде; в-третьих, как итоговая категория  всей ступени наличного бытия, в которой получает окончательное разрешение  сквозное противоречие этой ступени. 

В первом  отношении  в мерном предмете (мериле)  завершается  процесс  вытеснения  предметного бытия функциональным  бытием, мерная функция  очищается  от своей предметной основы и потому предстает как чистое (но не абстрактное, а конкретное) всеобщее.   

Во втором отношении развертывание форм  меры есть    прогрессирующее «выталкивание», отстранение предмета, берущего на себя  мерные функции (т.е. мерила),   и вместе с тем   постепенное  наращивание предпосылок основания, т.е  складывания  содержания последнего, но в отрицательной форме.   «Вытолкнутое» в результате изолирующего перехода внешняя  мера (мерило)  становится  реально (предметно) существующим всеобщим, ибо она   самим фактом  этого «выталкивания» противопоставляется  всем предметам, мерой которых она  является, как их всеобщая основа,  и именно потому, что она   служит всеобщей основой последних, она  способна затем, на ступени реального бытия,  выполнять функцию их собственного  основания. 
В третьем отношении  получает  максимальное развитие и окончательное разрешение основное (сквозное) противоречие всей ступени наличного бытия, состоящее в том, что  восхождение  от качества к количеству  и мере есть не  только выхождение вовне, но и вхождение внутрь, движение от   поверхностных «пластов» предмета ко все  большим  глубинам его. Это  важнейший  диалектический момент  в развертывании  изолирующего перехода, в котором надо  взять во внимание два аспекта. Во-первых,  исключение, изолирование,  «отпочкование» здесь,  в изолирующем переходе (как и далее –  в изолирующей рефлексии) есть вместе с тем  включение, вовлечение  в сферу бытия  предмета  новых, ранее внешних ему  предметов. А это ни что иное, как процесс разрастания системы. Ибо «отпочковавшийся» предмет или его свойство, функция, как и   любой другой атрибут, овеществившись в неких других предметах, с которыми данный предмет взаимодействовал, т.е.  получив  внешнее предметное бытие,  способен стать  посредником  между данным предметом и  другими  предметами  того же рода, а стало быть, и  фактором  их вовлечения в более широкую систему, и как только последнее свершилось, то  упомянутый посредник из внешне противостоящего предмету   фактора  тут же превращается  во внутренне  присущее данной  системе  основание.  

Во-вторых, уже на обыденном уровне  очевидно,  что чем шире система, тем глубже и основательней должна быть  связь, обеспечивающая  ее, системы,  единство. Это тем более очевидно, если  имеется в виду не сугубо пространственное  расширение системы, не  простое увеличение  числа однотипных элементов ее, а  включение в ее состав  качественно новых  ингредиентов,  более того – таких «структур», которые отличаются  от  исходных элементов  противоположными характеристиками. А ведь  именно такое происходит при изолирующем переходе, где имеет место раздвоение  некоей определенности на самое себя и  собственную противоположность.  Естественно, что  соединить  эти крайности  в  нечто одно, единую целостность  можно лишь в том случае,  если  найдена  такая родовая определенность, особенными видами которой  являются  вышеупомянутые противоположности. А это, несомненно, есть движение вглубь бытия, к более фундаментальным  его основам. Стало быть, развертывание  системы вширь  непременно дополняется  вхождением  вглубь ее; точнее, это две стороны одного и того же процесса, одна из которых не существует  без  другой, порождается другой, всячески ее детерминируя.

Основные этапы развертывания  и последовательного разрешения  названного противоречия таковы. Уже в качестве  намечается (но лишь намечается!)  раздвоенность определений в рамках их простого единства, а именно, в нем характеристики  старого и нового синкретически совпадают (образуют простое тождество). Например, в простом обмене: 20 аршин холста = 1 сюртуку –  стоимость холста (нечто сугубо общественное, стало быть, в  аспекте развития  – нечто   новое) непосредственно  совпадает с  потребительной стоимостью сюртука (с его сугубо вещественными характеристиками, которые в данном случае, т.е. с точки зрения развития,  квалифицируются как старое))ески совпадают.арого и нового синкреость; с другой сторны, она есть  некое мерило ()
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В количестве упомянутый синкретизм  преодолевается, раздвоенность определений  становится фактом (старое и новое здесь  принадлежат уже разным формам количества – количеству потребительных стоимостей и «стоимостному» количеству), хотя она (раздвоенность) все еще остается здесь относительно скрытой. 

Наконец, в мере упомянутое противоречие   находит окончательное  разрешение. Ибо мера есть, с одной стороны, имманентная  предмету мерность, глубинная связь  атрибутов, составляющих его определенность; с другой стороны, она есть  некое мерило, находящееся вне предмета и  извне  прилагаемое к нему. 

  Этот ступенеобразный процесс  развертывания  и  разрешения   основного  противоречия наличного бытия представляет собой генетическую экспозицию меры.  Ибо развертывание всякой ступени, в том числе и ступени наличного бытия,  есть прежде всего  складывание той определенности, которая  образует  ее (ступени) differentia specifica (специфическое отличие)  и которая получает законченное выражение  в высшей точке развития данной ступени. Для  наличного бытия таковой  является мерность, иначе говоря, развитие  названной ступени  есть  складывание  атрибутивного содержания   меры – содержания, которое получает систематическое развертывание в ее определениях. 

Приложение 16.

Гегель о мере

По мнению  Гегеля,  понятие меры очень трудно,  и, похоже,   самому ему  стоило больших трудов  разобраться в нем, причем не всегда – надлежащим образом, о чем  свидетельствует хотя бы его  явно завышенная оценка меры как «в-себе-сущности», не говоря уже о ряде непоследовательностей  и очевидных  натяжек  при рассмотрении отдельных  сторон данного понятия. 

Рассматривая категории количества и меры, Гегель допускает еще одну существенную ошибку (которая, попутно заметим, нередко встречается у него также и  в процессе анализа некоторых других категорий),  а именно:  он пытается  рассмотреть в одном блоке, «гнезде» (т.е. полностью охватить и  исчерпать) все логические определения  названных категорий  – не только их собственные определения, но и те, которые у них появляются  в ходе последующего развития предмета, стало быть, являются функциональными или превращенными формами  категорий более высоких ступеней развития. Более того,  он зачастую не отличает первые  (т.е. собственные характеристики количества и меры, их собственные особенные формы, которые присущи им и только им, взятым в их абстрактной чистоте, «в себе и для себя») от вторых, несобственных их определений, которые они приобретают, становясь функциональными формами или средствами функционирования  других, следующих за ними категорий, например,  категорий вещи, свойства, отношения, основания, причинности и т.д. Становясь функциональными формами этих последних,  упомянутые категории (количество и мера) приобретают дополнительные свойства (дополнительные элементы содержания),  которые по существу оказываются не их собственными, а чужими определенностями – определенностями тех категорий,  которых они обслуживают и которые положили в них свои собственные характеристики. 

Причем эти последние, поскольку они положены другими  категориями,  нельзя рассматривать как  собственные определения (категориальные характеристи)  количества и меры, а потому  их никоим образом нельзя вывести и  объяснить из самих по себе количества и меры. Они могут быть выведены и адекватно проанализированы и поняты лишь при рассмотрении этих других категорий, которых они обслуживают. Одним словом, их никак нельзя  рассматривать  как собственные особенные виды или формы  количества и меры, а стало быть, совершенно неверно их  анализировать  в одном «гнезде», в одном блоке с  упомянутыми категориями, т.е. поступать так, как делает Гегель. Исследовать их можно и нужно, повторяем,  только при рассмотрении той категории, которую они обслуживают, – в качестве  ее функциональной или побочной формы – только здесь может быть выявлено и адекватно понято ее специфическое содержание.

Гегель, например, анализирует  количественное  и мерное отношения  (понятие «узловой линии отношений меры») как особые  категории, раскрывающие природу количества и меры, т.е. как их собственные определения. Но отношение как таковое  есть  категория ступени реального бытия (существования). И только   через  взаимосвязь с другими категориями  упомянутой ступени (с категориями вещи, свойства и основания) может быть   выявлено  специфическое содержание  отношения как такового в его чистом, сугубо категориальном  виде. Стало быть, только здесь  может быть  адекватно раскрыто и понятие количественного и мерного отношения (как  частной, функциональной формы отношения как такового), ибо невозможно понять особенную (а тем более – частную) форму некоего атрибута (и понятия, его отображающего), не освоив надлежащим образом  его всеобщую форму. Это значит, что, анализируя понятие количественного отношения  на ступени наличного бытия, Гегель  допускает двойную ошибку.

Гегель  характеризовал меру как  «качественное количество», что в целом  правильно, но слишком общо,  т.е. представляет собой  фиксацию крайне   абстрактного  аспекта  сути дела. Разумеется, гегелевская концепция меры не сводится к  вышеупомянутой  констатации, она содержит  в себе ряд других весьма важных и  конкретных наблюдений,  хотя в целом страдает  односторонностью, абстрактностью и, в ряде случаев, непоследовательностью. Виной тому – ряд  общих мировоззренческих и  методологических установок Гегеля, о которых говорилось ранее,  А именно, с одной стороны, фактическое отождествление определенного и наличного бытия, что  не позволило   адекватно  выявить сущность как того, так и другого;  с другой стороны,  истолкование меры как ближайшей, непосредственной предпосылки перехода к сущности, а стало быть, попытка изобразить дело так, будто мера – уже «почти сущность», между тем как их разделяет целая ступень – ступень реального бытия,  – все это, конечно же, задавало неадекватный угол зрения на природу этой категории. Гегелю приходилось здесь зачастую совмещать несовместимое, прибегать к  вымученным, искусственным переходам и обоснованиям, чем, собственно, в значительной степени объясняются  трудности понимания  его трактовки данной категории, о чем сам автор  предупреждал  читателя.

В Большой логике Гегеля раздел «Величина (количество)», согласно триадному формализму, делится на три главы, в которых соответственно анализируются  количество, определенное количество и количественное отношение. Согласно основоположениям  гегелевского метода, это последнее (т.е.  количественное отношение) должно представлять собой, с одной стороны,  снятие первых двух (т.е. количества и определенного количества) и, стало быть, их логическое завершение, их квинтэссенцию.  Именно по этой причине оно должно, с другой стороны, также  являть собой  непосредственно совершающийся переход  к более высокой категории – к мере.  

Однако  у Гегеля  в меру переходит не количественное  отношение, а  определенное количество: мера, по Гегелю,  – истина определенного количества, а не количественного отношения, которое оказывается как бы в стороне  от основной линии логического развертывания определений наличного бытия;   иначе говоря,  получается, будто   3-я глава  данного раздела есть просто вставка ради  того, чтобы соблюсти триаду. Стало быть,  у количества, строго говоря, мы насчитываем  только две категориальные формы  – количество как таковое и определенное количество;  количественное отношение, таким образом,  не является равноправной (однопорядковой, одностепеннной с ними) категорией; в лучшем случае, оно  раскрывает один  из  моментов, аспектов определенного количества, т.е.  переходя, вслед за Гегелем,  к  количественному отношению, мы вовсе не оставляем  определенное количество, не снимаем его, а  выясняем лишь некоторые особенности последнего, имеющие, к тому же, в основном прикладное значение (как элемент «философии  математики», а не логики как таковой). В этой связи отметим, что  вторую главу второго раздела  Большой логики (с многочисленными и пространными примечаниями, в общей сложности составляющими почти 120 страниц, тогда как  основной текст  занимает всего 15 страниц)  следовало бы отнести по существу  к общеметодологическиим  вопросам  математики, которые носят по большей части прикладной характер и  не относятся к логике (и теории развития) как таковых. 

Гегель допускает ошибку, полагая, что нахождение имманентной меры предмета означает непосредственное вхождение в его (предмета) сущность. Он, стало быть,  фактически отождествляет (или предельно сближает) меру (мерность) предмета  с   закономерностью и законом как определенностями  его сущности.

Несомненно, здесь сказалась ограниченность естествознания того времени, которое поставляло философам  первично обработанный материал для философских обобщений. Гегель боролся с недостатками  современного ему естествознания, не оставляя, однако, его почвы. Иначе говоря, он критиковал его  с позиций второй крайности, а не с более высокой точки зрения, которая снимает в себе односторонности предшествующих (низших) позиций. В подтверждение сказанного отметим,  что механицизм чувствуется в гегелевской трактовке многих категорий –  субстанции, причинности, необходимости, вещи (которая, по Гегелю,  состоит из «многих материй»), основания и условия, как и ряда других категорий и положений. 

Понятие меры «очень трудно» для Гегеля, скорей всего, потому, что он не выявляет  и не исследует  вышеупомянутое основное противоречие ступени наличного бытия, развертывание  которого  ведет  к формированию меры и, стало быть, составляет  специфическое категориальное содержание последней. Не выявив  это противоречие и не проследив логику его развертывания, Гегель вынужден  делать шаги,   которые сам он, судя по всему,  не  в состоянии должным образом объяснить, ибо они никак не следуют  из его установок и предшествующих положений его  логики. Например, Гегель никак не объясняет, почему  и каким образом мера, как нечто внутреннее  для предмета,  вместе с тем оказывается  почему-то внешней для него.  Он лишь констатирует этот факт. «Правило, или масштаб…, – пишет он, –  есть  прежде всего в себе определенная величина, служащая единицей по отношению к определенному количеству, которое есть отдельное существование, существует в  другом нечто,  а не в том, которое служит масштабом и измеряется последним, т.е. опредедяется как численность указанной единицы» (НЛ, т. 1, с. 429).  Вот  и  вся недолга! И читатель остается в полном неведении, почему мера, будучи единством качественной и количественной определенностей предмета – единством, которое, само собой разусеется, представляет собой нечто внутреннее для предмета, вдруг ни с того ни с  сего «выпрыгивет из предмета», превращается в «отдельное существование» и вообще «существует в  другом нечто». А ведь с точки  зрения логики такой переход – факт особой важности, нуждающийся в специальном обстоятельном рассмотрении. 

К сказанному добавим, что  порой Гегель сближает меру  с сущностью и законом. Например, к  формам меры  он  относит  правило (Regel), –  весьма неожиданное решение, поскольку  последнее  по своим атрибутивным характеристикам  скорей приближается у  закону, чем к  «мерной линейке».

По Гегелю, мера – «истина определенного количества»,  «то,  благодаря  чему нечто есть то,  что оно есть» (НЛ, т. 1, с. 415). Но тем  самым признается, во-первых, что  именно от  определенного количества, а не от какой-либо  иной определенности предмета  совершается  непосредственный переход к мере. Во-вторых,  сама мера здесь предстает как  завершающая ступенька наличного бытия – ступенька,  где последнее приобретает собственную форму, т.е. избавляется от форм,  доставшихся  от старого (от предшествующей ступени развития). Иными словами, о предмете можно сказать, что он  поистине обладает наличным бытием, только тогда, когда он приобрел собственную меру, ибо она (и только она) представляет собой «то,  благодаря  чему нечто есть то,  что оно есть» (разумеется, в его наличном бытии) (НЛ, т. 1, с. 415).  упенька наличного бытияе они  заключают в себе нечто от ее содержания и,
Гегелем были отмечены  многие, важные с  точки  зрения логики,  характеристики меры. «Процесс меры, – отмечает он, –  не есть  голая дурная бесконечность бесконечного прогресса в форме постоянно возвращающегося  перехода качества в количество и количества в качество, но есть вместе с тем истинная бесконечность совпадения  с самим собой  в своем  другом» (Энц., т. 1, с. 262).  Этим признается, что мера есть такое единство, в котором совпадают (причем не прямо, а опосредствованно совпадают)  внешняя и внутренняя границы, причем так, что внешняя  граница оказывается внутренней, а  внутренняя – внешней.  И это опосредствованное совпадение достигается, выражаясь словами Гегеля, за счет «бесконечного соотношения с самим собой» или, что то же самое,  «бесконечного  отношения к самому себе». 

Нельзя не отметить здесь  знаменитое гегелевское положение о  мере как результате двойного перехода качества и количества. «…сначала  количество, как таковое, выступает как нечто противостоящее качеству. Но само количество есть некоторое качество, соотносящаяся  с собой  определенность вообще, отличенная от другой для нее определенности, от качества, как такового. Однако оно не только некоторое качество, а истина самого качества есть количество; качество явило субя переходящим в в количество. Количество, наоборот,  есть в своей истине возвратившаяся в самое себя,  небезразличная внешность. Таким образом, оно есть само качество, так что качество, как таковое, не есть еще что-то помимо этого определения» (НЛ, т. 1, с. 414). И далее: 

 «Для того, чтобы была положена целокупность, требуется двойной переход, не только переход одной определенности в свою другую, но и переход этой другой, возвращение ее в первую. Благодаря первому переходу тождество первых  двух определенностей имеется только в себе; качество содержится в количестве, которое, однако, тем самым есть пока еще односторонняя определенность. Что, последняя, наоборот, точно так же содержится в первой, что она точно так же дана лишь как снятая, это видно из второго перехода – из ее возвращения в первую. Это замечание о необходимости двойного перехода очень важно для всего научного метода». (НЛ, т. 1, с. 414–415).

Это последнее замечание о необходимости двойного перехода действительно очень важно, причем не только для взаимоперехода качества и количества, а для аналогичных процессов, имеющих место в развертывании  любых других атрибутивных определенностей. (Это тот случай, когда некое положение оказывается «умнее» своего создателя). Задача логики как теории развития –  показать развертывание некоего предмета, атрибутивных определенностей его  как необходимый процесс, и нет иного пути, иного способа обеспечить  эту необходимость, кроме как упомянутый двойной переход соответствующей определенности в свою противоположность  и обратно к самой себе. Как будет показано в надлежащем месте,  этот первый переход  обеспечивает (и доказывает)  необходимость процесса, второй переход соответственно обеспечивает  (и доказывает)  его достаточность. 

Приложение 17.

Мера в советской философии

В  нашей литературе категория меры –  не только одна из  наиболее «ходовых» и  широко  известных (в связи с законом перехода количества в качество), но и, пожалуй, одна из  наиболее примитивизированных,  упрощенных «для ширпотреба» категорий диалектики. И основной причиной последнего (если, конечно, не брать во внимание фактический отказ  от рассмотрения категорий диалектики как ступенек развития) является то, что  категорию меры (как и качество и количество) обычно анализируют лишь в  связи с упомянутым законом   и лишь постольку, поскольку это необходимо для обоснования последнего.   А этого явно недостаточно, чтобы  выяснить  ее (меры) действительную природу. 

Так,  при рассмотрении названного   закона  обычно говорится, что  переход количества в качество осуществляется, если количественные изменения перешли (или превысили) меру. Но  если хорошенько присмотреться  к  этому  процессу, то  нетрудно обнаружить, что фактически здесь речь идет не о превышении меры, а о переходе через границу.  Косвенным (и, как увидим далее,  – весьма неадекватным)  признанием этого факта  является часто встречающееся утверждение,  что скачок происходит при переходе через границу меры; при этом сама мера трактуется как интервал, в пределах которого  предмет сохраняет себя как  данное качество. Но так предел есть внутренняя граница  определенности, то здесь фактически  речь идет именно о границе, а не о мере.  Стало быть, чтобы осуществился скачок, надобно перейти не  через меру, а  через  границу, что, разумеется, не одно и то же.

К сказанному добавим, что в  существующей литературе выражения «перейти границу» и «превысить меру», как правило,  берутся как синонимы. Но, во-первых,   здесь, как мы видели,  речь идет о  разных категориях, принадлежащих, к тому же, к разным ступеням развития предмета. Во-вторых, если первое выражение («перейти границу») имеет смысл, то второе является в корне ошибочным, даже бессмысленным, ибо меру  не переходят: нею пользуются, чтобы нечто измерять (если речь идет о мериле),   или же она   представляет собой  имманентную   соразмерность  соответствующих атрибутов предмета (коль говорится о мерности).

Говорят, как мы видели,  и о границе меры, вкладывая в это выражение порой весьма разный смысл. Зачастую под этим выражением  имеют в виду вышеупомянутый  интервал значений количества данного качества, например, то, что вода как жидкость  при  нормальных условиях  пребывает в интервале температур от 0 до 100ºС.  На самом деле  здесь о мере нет и речи; точнее, здесь неявно дает о себе знать мера как мерность,  а именно: благодаря  имманентной соразмерности атрибутов предмета, которые  находят выражение в его качественной и количественной определенности, и имеет место  верхняя и нижняя граница параметров данного качества. Стало быть, мера как  мерность – это вовсе не упомянутый интервал;  она есть нечто более глубокое, которое «изнутри»  детерминирует этот интервал. 

Впрочем,  термин «граница меры»   может иметь  рациональный смысл, если взять во внимание, что  сама мера  предмета  способна изменяться (изменять свои параметры) под воздействием определенных факторов, причем изменяться в  обоих своих «ипостасях», т.е.  и как мерность, и как масштаб (мерило).  Чтобы произошло изменение (определенная «подвижка»)  меры как мерности, требуется  соответствующее преобразование  структуры предмета, которое происходит  то ли под воздействием  условий,  то ли  в результате смены  его оснований, то ли   вследствие существенного  преобразования природы  самого предмета (т.е субстанциальных изменений). Соответственно  может  изменяться  значение меры как  масштаба, наглядным примером  чего  служит колебание   стоимостных параметров денег как   меры стоимости (колебание курсов валют). Очевидно, эти  изменения (причем опять-таки   в обоих случаях) тоже имеют определенную границу (предел). Но ясно само собой, что  под  границей меры здесь  имеется в виду вовсе не вышеупомянутая банальность (т.е. интервал значений количества данного качества), основанная на неоправданном отождествлении двух содержательно разных понятий, а нечто более глубокое и существенное. 

Стало быть,  меру, если понимать ее строго философски,  нельзя превысить, точно так же  как ее нельзя перейти; перейти можно лишь границу, и где  говорят о переходе через  меру, о превышении меры и т.п.,   там на самом деле происходит  смешение, или отождествление названных категорий. В  частности,  такого рода смешения   часто встречаются в обыденном сознании и словоупотреблении («знать или  соблюдать меру», «быть  умеренным или чрезмерным» и т.п., где мера явно  мыслится как вышеупомянутая граница, предел или  интервал). Естественно, что  такого рода взгляды встречаются также у многих  мыслителей  прошлого,  возводивших обыденные представления в ранг понятий. 

В этой связи заметим, что у  мыслителей древности мы наблюдаем вполне естественный и неизбежный разнобой в истолковании и применениии названной категории (как, впрочем, и  практически всех других) – разнобой,  обусловленный тем, что  определенность, фиксируемую данной категорией,  они   брали   в ее непосредственной данности, а стало быть,  не имели возможности адекватно отследить  связи  этой определенности  с другими. Иначе говоря, то обстоятельство, что  некая категория существует, например,  в форме, доставшейся от предшествующей категории, из которой она произошла, или же, наоборот, тот факт, что   в названной категории  заложены предпосылки  последующей категории,  – эти и им подобные  характеристики  данной категории, при таком (непосредственном) подходе к ней,  не вычленяются, не берутся во внимание, а потому вышеназванные моменты (эти, так сказать,   интенции данной категории в сторону других)  легко отождествлялись с ее собственным  специфическим   содержанием. 

Такое  «разночтение» категорий, как говорится, вполне простительно     для  древних первооткрывателей. В известных пределах оно оправдано на стадии поиска, когда имеет место столкновение различных точек зрения на исследуемый предмет.  Но когда его преподносят как некую норму, как  итог достижений философской мысли, то это может вызвать лишь сожаление.  

Нелишне отметить, что  сближение (а порой – и фактическое отождествление) понятий меры и границы весьма характерно для обыденного сознания (гносеологической основой чего является,  главным образом,  отождествление или смешение  определенного и наличного бытия). Именно для обыденной речи   характерны выражения   «не знает меры», «перейти  (или нарушить) меру», где  на самом деле имеется  в виду граница. Впрочем, это простительно  для обыденного сознания, для которого характерен наивный реализм, основным тезисом которого является: вещи таковы, каковы они  непосредственно обнаруживаются  в наличном бытии;  скрытое бытие, как и  другие формы бытия, категорически отрицаются.  Досадно, однако, что современная философия зачастую скатывается   на позиции наивного реализма,  ограничиваясь пересказом представлений (и иллюзий) обыденного сознания на догматический язык.

Вот характерный образчик  истолкования меры, представленный в  Философском энциклопедическом словаре: «Мера, философская категория, выражающая диалектическое  единство  качественных и количественных характеристик объекта. Качество любого объекта органически связано с определенным количеством. В рамках данной меры количественные характеристики  могут  меняться за счет изменения числа, размеров, порядка связи элементов, скорости движения, степени развития и т.п.  Мера указывает предел, за которым изменение количества влечет за собой изменение качества объекта и наоборот. Мера – это своего рода зона,  в пределах которой данное качество может модифицироваться, сохраняя при этом свои  существенные характеристики» (ФЭС, с. 360). Вот и все, что составители   упомянутого  словаря сочли нужным сообщить о ключевой категории одной из основных ступеней развития! Если взять во внимание, что  мера  является  самой конкретной, т.е. содержательно  наиболее богатой категорией  наличного бытия, то   упомянутых  десяти строк  – крайне мало  даже для  словаря. 

Уже в этом факте, как в зеркале,   красноречиво  отображается  положение дел в нашей философии в вопросе о природе меры. Мера – одна из основных категорий наличного бытия и, как таковая, она не менее важна и фундаментальна для  диалектической логики, чем качество и количество; поэтому ей, образно говоря, уже «по чину» полагается  не меньше места в энциклопедии, чем первым двум категориям.   Поскольку же она   не только снимает (стало быть, сохраняет,  преобразукет  и синтезирует в  более высокое единство) в себе содержание этих предыдущих, а,  вдобавок, располагает еще  и собственным специфическим содержанием,  то уже  с этой точки зрения  для раскрытия меры  на том же уровне конкретности потребовалась бы статья,  которая  должна намного превосходить по объему статьи о качестве и количестве.  В действительности же мы здесь имеем пару общих фраз, к тому же к делу не относящихся. Похоже,  авторы и составители названного энциклопедического  издания  далеки от адекватного  понимания  сути и специфического содержания этой категории. 

Впрочем, и упомянутых 10 строк  достаточно, чтобы  выявились   существенные  изъяны в   истолковании меры. И вот тут обнаруживаются поразительные вещи. Прежде всего,   почти вся   приведенная выше, с позволения сказать,  «статья»   касается  положения, что   мера «указывает предел, за которым изменение количества влечет за собой изменение качества объекта»,  и, похоже, именно в этом   здесь усматривается сущность меры. 

Да, мера вполне  способна  указать предел,  точно так же как это может сделать и основание, и субстанция, как, впрочем,  и практически  все остальные категории более высоких, чем определенное бытие,  ступеней развития, поскольку они сняли (стало быть, и сохранили)  в себе  категории этой низшей ступени, в т.ч. и категорию границы (предела). Иначе  говоря,  все, что  обладает определенностью в любой ее форме и на любом уровне ее развития, располагает также  пределом и, стало быть, может так или иначе указать предел, служить средством его обнаружения,   о чем свидетельствует уже семантика  самого  слова-термина «определенность». 

Но для меры (как и для  основания,  и субстанции и т.д.) служить «указателем  предела» не  является   специфической  категориальной характеристикой, их   differentia specifica, а стало быть, и их прямой функцией. «Держать»  меру в арсенале категорий диалектики  ради того, чтобы использовать ее  в качестве «носителя» или «указателя»  предела – это примерно то же, что  приспособить утюг или телефонную трубку  для заколачивания гвоздей: и  несподручно, и дорого, потому что –  «не по прямому назначению». 

А главное, если  видеть в  мере лишь ее способность указывать предел, то  в результате  теряется ее (меры) специфическая определенность – определенность, которую другие категории не  могут подменить, «взять на себя», ибо это – отличительная определенность самой меры и только ее одной. Ведь  мера  не только снимает в себе (стало быть, сохраняет,  преобразует  и синтезирует в  более высокое единство)  содержание  предыдущих категорий, а,  вдобавок, располагает еще собственным специфическим содержанием, несводимым  к содержанию  своих предшественниц,  о чем уже говорилось выше. 

Как мы видели, в  вышеупомянутой «статье» из  Философского  энциклопедического словаря мера определяется как единство количества и качества; никаких  уточнений насчет природы и  характера этого единства, кроме пресловутой «зоны»,  здесь не имеется. Таково традиционное (для нашей философии) определеные меры. В принципе оно  правильно, но крайне абстрактно; оно не раскрывает формы этого единства количества и качества и потому   легко порождает взгляд, заимствованный из сферы  чувственных представлений, будто упомянутое  единство сводится к внешнему  соединению названных определенностей: с одной стороны, берется  качество, с другой – количество и, как сумма, совокупность обеих, в результате получится мера. Но ведь в результате такого взаимодополнения качества и количества  мы получим отнюдь не меру,  а определенное нечто – вещь, обладающую названными определенностями. Разумеется, мера – тоже некая вещь, обладающая качественной  и количественной определенностями;  но этим самым  мы охарактеризовали не меру как таковую, а лишь ее носителя. Добавим к сказанному, что  подобное истолкование меры упрощает и искажает суть дела, дает  по существу  механистическую трактовку названной  категории. Оно ущербно  уже постольку, поскольку  не берет во внимание то, что восхождение к  более высокой категории (каковой  является мера   по отношению к качеству и количеству) есть  выхождение  вовне этих последних определенностей  и одновременно вхождение  внутрь   специфической природы предмета.

Понимание меры как «качественного количества» есть лишь первое приближение к постижению ее  действительной природы. В частности, оно  дает очень мало (если вообще дает что-либо)  для постижения  специфических определений меры, которые свойственны, скажем, деньгам как мере стоимости. Ибо что в последнем случае  говорит нам об их (денег)  специфической природе, которая их отличает, например,  от товара? Ведь если под «качественным количеством» (применительно к деньгам) имеют в виду тот факт, что  всякая денежная единица  как таковая обладает  не только качественной, но и  количественной  определенностью, то  следует иметь в виду, что названные характеристики  присущи не только мере, но и  всякой вещи и вообще любой другой определенности, а значит, они не  образуют специфическую определенность меры и, стало быть, определять последнюю как  «качественное количество» (в вышеупомянутом их значении) – примерно то же, что  определять человека как вещь:  с одной стороны, вроде бы правильно (ибо человек есть  одна из «вещей» в этом бесконечно  многообразном мире), но по сути – ничего  определенного о его специфической природе. Стало быть, ограничиваясь вышесказанным по поводу  меры,  мы по существу  теряем эту категорию. 

Раскрывая диалектику качества и количества,  многие авторы  говорят об органической связи между названными категориями. На самом же деле между качеством и количеством означенной связи попросту нет и не может быть, если брать данный термин в его  специальном значении.  А именно, если бы в данном случае  имелась органическая связь, то   названные определенности  были бы лишь моментами меры, не имеющими смысла  вне связи  друг с другом и с мерой как их единством, чего на самом деле здесь пока нет. Органическое целое возникает, формируется   только на ступени действительного бытия, а это косвенно свидетельствует о  том, что  в наличном  бытии  таковой формы целостности еще нет и  быть не может.  Кстати,  уже сам тот факт, что  в известных пределах  изменение количества  не влечет за собой изменение качества,  говорит об отсутствии органической связи между ними.  «Важный», «существенный», «тесный» и пр. – еще не значит непременно «органический». Столь вольное, «расширительное»  толкование  и употребление  данного термина   ведет к  размыванию  категориального содержания  соответствующего понятия, к превращению   специального термина в расхожее  слово.

В завершение отметим, что в упомянутом Философском энциклопедическом словаре  не представлены такие (важнве для истолкования меры) категории (именно категории, а не какие-то вспомогательные понятия), как определенность, граница, предел – фундаментальные характеристики одной из основных ступеней развития! (Зато тут выделяются  особые статьи для таких «очень философских» понятий, как дружба народов, раса, грех и т.п.). Что бы сказал специалист по физике, обнаружив, что  в фундаментальном физическом словаре  отсутствуют понятия массы, энергии, силы и т.п.?  

4. Ступень реального бытия

   1.      Реальное бытие, или существование, образует  четвертую ступень в развитии – ступень, на которой предмет предстает в форме вещи, обладающей собственными свойствами и благодаря этому вступающей в собственные (порожденные ею же) отношения с другими вещами, которые, оказывая  на данную вещь обратное воздействие, предстают как условия и основания  ее бытия.   

Главным содержанием процессов, происходящих на данной ступени, является освоение и присвоение вещью условий, вследствие чего эти последние из несобственных и внешних превращаются в собственные внутренние условия бытия вещи, т.е. становятся ее основаниями. В строгом смысле слова, о существовании предмета (а не просто о его бытии) можно говорить только тогда, когда он приобрел собственные основания, когда, стало быть, его функционирование опосредствуется им же выработанными основаниями. Существовать – значит располагать надлежащими собственными основаниями или, как говорит Гегель, проистекать из оснований;  впрочем, это гегелевское  утверждение, как мы увидим далее,  не совсем точно выражает суть дела.

 Поскольку реальное бытие  образует четвертую ступень развития, то,  согласно общей логике, ее содержание будут составлять четыре основных категории, каковыми суть вещь, свойство, отношение и основание. Возникают эти категории в результате диалектического (системного) расчленения и  связанного с ним преобразования основных категорий ступени наличного бытия – категорий качества, количества и меры.  Качество есть  ближайшая, непосредственная форма наличного бытия (бывания) предмета. Но быть (точнее, бывать) в некоем качестве предмет может постольку, поскольку он обладает соответствующим свойством как основой и основанием данного качества. Поэтому в процессе перехода  от наличного бытия к реальному бытию происходит диалектическое раздвоение качества  на вещь и  свойство; далее, место количества «занимает» отношение (ибо количество по приироде своей имплицитно  заключает в себе отношение), а мера,  став посредником взаимоотношения вещей,  становится  основанием.

    1.  Вещь

    2. Свойство

        21.  Свойство как принадлежность («свойственность»)

        22. Свойство как способность (функция)             

    3. Отношение

        31. Отношение как таковое

        32. Определенное отношение   

        33. Наличное отношение (зависимость)

     4. Основание

        41. Предпосылка

        42. Обстоятельство

        43. Условие

        44. Основание

Поскольку  исходной категорией данной ступени является вещь, мы ее обозначили как ступень реального бытия (от лат. realis – вещественный), тем самым придав названному термину его первоначальное смысловое значение – значение, которое впоследствии было многократно модифицировано, размыто и по существу утрачено, особенно в связи с анализом дефиниции материи как объективной реальности и с обсуждением вопроса о реальности мышления, сознания, идеального и т.п., в ходе которых реальное отождествляли то ли с налично данным, то ли с действительным. Впрочем, мы здесь не настаиваем на данном термине, ибо существование можно с такой же мерой адекватности обозначить и как отдельное бытие или обоснованное бытие, ибо эти характеристики тоже входят в развернутую дефиницию существования как бытия, которое приобрело собственные основания и благодаря этому способно быть отдельным, относительно самостоятельным.

2. Формой диалектического процесса на ступени реального бытия является рефлексия или, как говорит Гегель, «видимость в другом» (точнее, в своем ином) (3,  с. 343). Это значит, что каждая очередная определенность предмета (и категория, выражающая ее) появляется в результате раздвоения предыдущей на самое себя и собственную противоположность (наподобие раздвоения товара на товар и деньги) и взаимоотражения их друг в друге, причем каждая из вновь возникающих противоположностей обладает специфической определенностью только в  соотношении с другой (сопряженной с ней) противоположностью, т.е. в процессе их взаимоотражения, взаимообоснования и обусловливания, Стало быть, каждая из рефлективных категорий – категорий реального бытия – есть свое иное другой, соотносительной категории, и это ее иное  высвечивает ее собственное  специфическое содержание. Следовательно, если в одной из упомянутых категорий будет обнаружено содержание, которое не является отображением (отрицательным выражением) содержания другой, сопряженной с ней  категории, то это обстоятельство будет свидетельствовать о том, что названное содержание для нее не характерно, что оно представляет собой заимствование от некоей иной (предшествующей или последующей) категории, которая в снятом или, наоборот, в зародышевом виде заключена в данной .

Здесь надобно указать, насколько это можно сделать предварительно, на отличие рефлексии от других форм диалектического процесса, прежде всего – от перехода как формы, свойственной наличному бытию. Как уже говорилось, категории, которые возникают в результате перехода, так или иначе отграничиваются, изолируются от предыдущих – от тех, из которых они произошли, или от последующих категорий, в которые они переходят. Иное дело – рефлективное отношение. Здесь вновь возникшая («отпочковавшаяся», «дочерняя») категория не только не изолируется от предыдущей, породившей ее («материнской») категории, а наоборот, рассматривается в единстве с нею. Каждая из них является «зеркалом» другой, в ней и через нее она приобретает и  выражает свое специфическое содержание. Утратив связь с этой другой категорией, она утрачивает и самое себя.            
3.  «Точкой роста» системы здесь, на ступени реального бытия, как и в остальных случаях, будет та категория, которая «отпочковалась» от предыдущей  в результате ее раздвоения, так как именно она неизбежно оказывается «противоречием в определении», причем противоречием, максимально «готовым» к дальнейшему развертыванию и потому инициирующим развертывание также тех противоречий, которые присущи другим, сопряженным с ней категориям. Так, например, именно деньги, возникшие в результате раздвоения товара, являются «точкой роста» стоимостного отношения (и экономической теории, отображающей его), – именно их (денег) дальнейшие метаморфозы определяют все перипетии  последующего  развития стоимостного отношения.

Однако рефлективный характер связей между категориями реального бытия вносит в процесс их «распочкования» определенные коррективы. Поскольку противоположности, возникшие в результате раздвоения предыдущей категории, взаиморефлектируют, стало быть, обосновывают и  обусловливают одна другую, то в результате они образуют целостную систему, и именно эта система как целое оказывается объектом дальнейшего развития, а вовсе не одна из образующих ее категорий, даже если она и составляет «точку роста» системы.

В этом нет никакого несоответствия со сказанным ранее. Дерево растет ввысь своей верхней почкой; это, однако, вовсе не означает, будто оно растет только за счет одной верхней почки, а не всего дерева как целого. Точно так же и система рефлектирующих категорий прирастает (присоединяет к себе новые категории) лишь в упомянутой «точке роста». Однако в их «производстве» участвует вся наличная система категорий реального бытия, а не только одна из них, пусть даже самая главная и самая противоречивая. Как мы увидим далее, это вносит своеобразие в процесс раздвоения рефлективных категорий.

4. Если применить сказанное к развертыванию категорий реального бытия, то получим, в общих чертах, следующую логическую модель данной ступени развития.  Первой, простейшей и самой абстрактной категорией этой ступени является, конечно же,  вещь. Ее содержательный анализ ведет к её (конечно же, сугубо логическому, а не  предметному) раздвоению на самое себя и собственную противоположность – на вещь и свойство. Свойство по своему категориальному содержанию есть свое иное вещи, стало быть, с одной стороны, – ее антипод; с другой же стороны, оно тождественно вещи по содержанию, ибо все то, что можно сказать о вещи, заключено в ее свойствах. Следовательно, свойство противоречиво, и анализ этого противоречия обеспечивает дальнейшее развертывание определений не только самого свойства, но и вещи как таковой. Иначе говоря, это развертывание есть двуединый процесс, захватывающий не только свойство, но и его носителя: гегелевское положение, что рефлексия-в-себя есть, вместе с тем, также рефлексия-в-другое, справедливо и в данном случае, тем более, что  данное положение, по мнению немецкого мыслителя,  является   специфической определенностью именно существования  как способа бытия  на  рассматривыаемой ступени развития (3, с. 287), о чем речь пойдет ниже.

Противоречивость свойства, его рефлексия в себя вызывает очередное раздвоение – раздвоение свойства на самое себя и собственную противоположность – на свойство и отношение, которые тоже рефлектируются, взаимообосновывают и обусловливают друг друга, выражают в другом свое содержание, – одним словом, здесь повторяется та же картина, которая имела место во взаимоотношении вещи и свойства, только, разумеется, с поправкой на специфику данных категорий. Впрочем, если быть точнее, здесь раздваивается не «голое» свойство, а система «вещь-свойство», о чем было сказано ранее. Свойство является лишь «точкой приращения» новой категории (в данном случае – категории отношения); генерирует же эту новую категорию система рефлектирующихся категорий, которые имелись к моменту раздвоения, т.е. в данном случае – вещь в единстве со свойством, а не свойство само по себе. И результатом такого раздвоения, строго говоря, будет «вещь плюс свойство», с одной стороны, и отношение – с другой; именно эти «стороны» будут в данном случае истинными противоположностями. Но так как «инициатива» в раздвоении исходит здесь от свойства, которое являет собой «противоречие в определении» и потому оказывается также «точкой роста» системы, то вышеупомянутая формула «свойство раздваивается на свойство и отношение» имеет право на существование, ибо выражает главное в рассматриваемом процессе. Сказанное справедливо для всех случаев раздвоения рефлектирующихся категория; стало быть, его надо иметь в виду и тогда, когда это нами специально не оговаривается.

Однако вернемся к категории отношения. «Отпочковавшись» от вещи и свойства, отношение (как и свойство в предыдущем случае) тоже оказывается противоречивым, ибо оно, с одной стороны, всецело определяется свойством вещи; с другой же  стороны, оно зависит от свойства другой вещи, с которой соотносится данная, а в итоге оно (отношение) предстает как содержательно нетождественное ни тому, ни другому (ни «своему», ни «чужому» свойству), взятым по-отдельности. Развертывание  этого противоречия влечет за собой, помимо дальнейшего определения свойства (а следовательно, и вещи), также очередное раздвоение – раздвоение отношения на самое себя и собственную противоположность – на  отношение и основание (а точнее – на вещь, обладающую свойством и участвующую в отношении, с одной стороны, и на  основание – с другой стороны).

«Отпочковавшееся»  основание (в широком смысле слова, к которому мы относим и  всю его генетическую экспозицию  – предпосылку, обстоятельство и условие) оказывается, по уже известным причинам, «точкой» дальнейшего роста системы; так сказать,  оно подхватывает эстафету её последующего развития, которое, однако, выводит систему (и, стало быть, сам развивающийся предмет) на очередную, более высокую ступень развития –  ступень действительного бытия.

Отмеченная логика характерна и для развертывания отдельных рефлективных категорий, поскольку они (за исключением вещи, которая мономорфна) имеют свои особенные формы, – категорий свойства, отношения и основания. Эти особенные формы образуют собственные ряды (их порой называют «блоками», что неточно, ибо вызывает  представление об одновременном, «блочном» их появлении и присоединении к системе). Каждый такой ряд возникает за счет «распочкования» основной категории, взятой, правда, не со стороны ее всеобщности, как прежде, а со стороны особенности, причем генезис этих особенных  форм подчиняется, в главном, той же логике – логике  развертывания рефлективного отношения. В этом смысле  показателен ряд, образуемый категорией основания. Будучи завершающей основной категорий  ступени реального бытия, она концентрированно выражает содержание всей этой ступени, а потому логика развертывания ее особенных форм оказывается почти точной «копией» логики всей данной ступени (ступени реального бытия) как целого. Напомним, что она в известной мере (по своим всеобщим определениям) будет также повторением  логики первых четырёх основных ступеней развития, т.е. неопределенного, определенного, наличного и реального бытия.

Рефлективный характер взаимоотношений между категориями реального бытия порождает ряд проблем, касающихся  их систематизации в рамках данной ступени. Прежде всего, это проблема начальной   категории  упомянутой ступени. Поскольку наличие собственных оснований составляет специфическое отличие реального бытия, то кажется естественным начинать рассмотрение его формообразований не с вещи, а с основания. Вещь есть отдельное существование, существование же есть обоснованное бытие; поэтому нельзя понять вещь прежде, чем будет выяснена специфика основания: лишь осознав  природу основания, мы сможем понять специфику существования как обоснованного бытия и, далее, природу вещи как отдельного существования. Однако основание, взятое вне отношения к обосновываемой вещи, таковым не является; взятое само по себе, оно есть некое наличное бытие. Иначе говоря, лишь в рамках упомянутого отношения оно приобретает статус основания, стало быть, есть функция этого отношения. Отношение же есть функция свойства, а свойство – ничто без вещи, которой оно присуще. Поэтому рассмотрение этих определенностей должно идти от вещи к свойству, затем к отношению и основанию. Вышеупомянутый обратный порядок, который представляется столь естественным на первый взгляд, на самом деле есть видимость, сугубо телеологический процесс: здесь идущее вспять обоснованиен принято за вперед идущее определение. 

5. Специфической формой бытия на данной ступени является существование (в отличие от бытийствования, бытования и бывания – на ступенях неопределенного, определенного и  наличного бытия  соответственно), в силу чего ступень реального бытия еще именуют ступенью (или сферой) существования.  Само же существование, по уже изложенным выше причинам, обычно  определяют как обоснованное бытие или, как говорил Гегель, как бытие, проистекающее из основания. Последнее определение, однако, представляется  не совсем точным,  ибо неявно  заключает в себе мысль  о  порождении существующего основанием, что  неверно по существу:  основание  ничего не порождает, не производит; оно только обосновывает, ибо производящей силой обладает только причина.  Похоже на то, что Гегель здесь   фактически отождествил  сугубо логический процесс выведения одного понятия или положения из  другого, процесс логического полагания одного определения предмета неким  другим  определением  (или в некоем другом определении) с реальным процессом  превращения одних определений предмета в другие. То, что это – не одно и то же, мы уже ранее видели на примере  анализа становления  как диалектического единства  бытия и ничто: из того факта, что  бытие и ничто переходят друг в друга  в ходе логического определения понятия становления,  вовсе не следует, что в реальном  процессе становления  бытие превращается  в ничто (происходит, так сказать, некая «аннигиляция» бытия), а ничто – в бытие (т.е. имеет место креация, «возникновение из ничего»)

По своей определенной форме сфера существования представляет собой  целостную систему  всяческих формообразований, которая, с одной стороны, отличается от  сферы наличного бытия как   организованной совокупности  данных в созерцании  феноменов («бываний»); с другой стороны, эта система  еще не является органической целостностью, каковой она становится на ступени действительного бытия.  Будучи целостной системой, сфера существования  представляет собой не просто организованную совокупность разных вещей (в широком смысле этого слова), которые  одна другую определяют (это имеется  уже на ступени наличного бытия),  а таких вещей, которые  детерминированы собственными основаниями – основаниями,  которые сформированы самой вещью   и служат посредниками данной вещи в  ее взаимоотношении с окружающим миром.

«Существование, – пишет Гегель, –   есть непосредственное единство  рефлексии-в-самое-себя и рефлесии-в-другое. Оно есть поэтому неопределенное  множество существующих как рефлектированных в самое  себя и одновременно также  видимых в другом (in-Anderes-scheinen), относительно существующих, которые образуют мир  взаимозависимостей и бесконечное сплетение  оснований и обосновываемых. Основания сами суть существования, и существующие суть также  со многих сторон столь же основания,  сколь и обоснованные.» (3, с. 287) Это очень глубокое, ставшее классическим, определение существования (и сферы существования). Вместе с тем, если взять во внимание вышесказанное, то недьзя не отметить, что Гегель  не учитывает здесь  различия между основанием как таковым и собственным основанием вещи, иначе говоря, не учитывает того, что вещь может существовать на чужих основаниях, не имея собственных; поэтому нарисованная им картина  мира, где каждая вещь является основанием других и, вместе с тем, обоснована другими, может быть в равной мере отнесена  как к сфере реального бытия (существования), так и к сфере наличного бытия (бывания), недостаточно четко  выражая, таким образом,  специфику самой  сферы существования.

Разумеется, эти сферы (бывания и существования) не разделены «китайской стеной»; будучи характеристками  смежных ступеней развития  предмета, они взаимосвязаны. Существование, как способ бытия более высокой ступени развития,  в ходе последнего снимает в себе бывания, чем, собственно, и определяется их специфическая диалектика. Существование вещи непосредственно дано через ее бывания, непосредственно наличествует в них,  так сказать, «разбито», расчленено  на отдельные бывания; поэтому, на первый взгляд, его можно изобразить как определенную совокупность этих бываний. Но его (существование) ни в коей мере нельзя представить как простую сумму этих последних; между существованием и его бываниями, взятых в сумме или поодиночке, всегда имеется существенное различие, ибо оно есть различие между специфическими  формами (способами) бытия предмета на разных ступенях его развития. Существование как способ бытия предмета на ступени его реального бытия, конечно же, формируется на базе бывания как способа бытия предмета на предшествующей ступени – ступени наличного бытия. Оно поэтому включает в себе бывания как свою генетическую предпосылку, но ни в коей мере не сводится к ним, к их сумме или иной совокупности; между ними –  всегда качественный перерыв.

Учитывая  особенности существования как способа бытия, а также философскую (прежде всего – гегелевскую) традицию его  истолкования,  можно выразить характер связи между основными  категориями  ступени реального бытия следующим образом.  Вещь существует. Свойство принадлежит вещи или, иначе говоря,  вещь обладает свойством. Отношение присуще вещи. Условия  и основания  причастны вещи.

По поводу предпоследнего заметим, что  об отношении как таковом нельзя сказать,  что вещь им обладает,  уже хотя бы потому, что само отношение  наличествует, по меньшей мере, между двумя вещами и, стало быть,   связано как  с одной, так и с другой вещью. Но правомерно говорить, что отношение присуще вещи, ибо, с одной стороны, оно есть  внешнее выражение  вещи и его свойства; с другой стороны, только  через отношение вещь утверждает себя как существующая и реализует себя – оно есть  способ ее существования. Попутно укажем  также на необходимость различать отношения принадлежности и присущности. Когда говорят, что свойство принадлежит вещи, то имеют в виду, что оно «вмонтировано» в вещь, есть ее вещественная характеристика, тогда как отношение лишь присуще вещи в смысле участия вещи в отношении в качестве одной из его сторон. Это различие прослеживается даже на семантическом уровне: выражение «отношение принадлежит вещи» явно некорректно.

6. В философской традиции еще  со времен средневековья   понятие существования рассматривалось, главным образом, в связи с сущностью, выступая, в частности, как проблема сущности и  ее существования (в последнем случае  существование как особенный способ бытия предмета   заступает место явления  как способа обнаружения  его сущности  в  отношении к чему-то  иному). Как отмечает С.Аверинцев,  схоластика «усматривала в дуализме  сущности и существования коренную раздвоенность и ущербность природного (сотворенного) универсума, снимаемую лишь в Боге: вещь не самосуща, ибо ее существование не выводимо из ее сущности, но детерминировано внешними «производящими причинами» (causae efficientes), а в конечносъм счете – трансцендентным творческим волением Бога. Перебирая все стороны сущности вещи (ее понятия), мы не можем ни в одной из них укоренить факт ее существования. Поэтому вещь одновременно принадлежит двум рядам («ordines» – «порядкам»): ряду  сущности  и ряду существования. В силу такой раздвоенности вещь не тождественна себе  и не может гармонически успокоиться в своей «чтойности», в своей  сущности». (6,  с. 166). Попутно заметим, что  упомянутая невыводимость существования из понятия сущноти  служила решающим аргументом, направленным против  так называемого онтологического доказательства существования Бога,  в котором из понятия Бога как всесовершеннейшего существа  делался вывод о его  необходимом существовании, ибо, лишенный атрибута существования, Бог не был бы  всесовершеннейшим существом.

Это и  породило мнение, будто категории сущности и существования, будучи противоположностями (как представители разных «порядков»),  являются вместе с тем  рядоположными, дополнительными, «сосуществующими»: там, где говорится о сущности, надобно искать и существование, и наоборот. Конечно, они образуют разные «сферы»  –   сферу сущности и сферу  существования, но  эти сферы – отнюдь не разные ступени развития предмета, а  принадлежат к одной и той же ступени. Такой взгляд на соотношение сущности и существования в той или иной его  модификации   характерен практически  для всех философских систем прошлого и настоящего, включая гегелевскую и  марксистскую.

На самом деле это мнение ошибочно. Сущность и существование суть определенности различных ступеней развития предмета. Существование, как уже говорилось,  есть способ бытия предмета, находящегося на ступени реального бытия; сущность же характеризует предмет на ступени его действительного бытия (а именно: характеризует его, каким он есть  «в себе и для себя», в отличие от того, каким он  обнаруживается в отношении  с другими предметами). Другими словами, сущность и существование  на самом деле относятся  к различным  рядам  определенностей предмета – рядам, которые характеризуют разные уровни, ступени развития предмета. В этом смысле их неправомерно даже сопоставлять, как неправомерно сопоставлять, например,  стоимость и валентность,  ибо это – определенности различных уровней организации материи. Тем не менее, поскольку ступень действительного бытия  формируется на основе ступени реального бытия, т.е. возникая из нее, снимает ее  в себе, то помимо своих собственных, свойственных только ей, основных категорий она будет располагать также категориями реального бытия, которые будут здесь (на ступени действительного бытия)  выполнять вспомогательную  роль  функциональных форм – форм,  посредством которых  высшее развивает, развертывает себя. 

Стало быть,  категория существования как категория реального бытия непременно будет «работать» и на ступени действительного бытия, но лишь «на правах» функциональной формы соответствующих категорий этой высшей ступени, в том числе и категории сущности.  Иначе говоря,  сущность и существование здесь непосредственно «встречаются», вступают в определенную связь и отношение, но  все же как представители разных ступеней развития, чем и определяется  сложная диалектика их взаимоотношений: с одной стороны, как «представитель» предшествующей ступени развития, существование   образует основу сущности – тот «фундамент», на котором она  зиждется, и в этом смысле оно (существование) есть нечто более глубокое, чем сущность; с другой стороны,  как функциональная форма сущности,  она выподняет здесь  вторичную, служебную роль  – роль формы, в которой нечто иное (в данном случае – сущность)    осуществляет свое движение, воплощая в ней и развертывая посредством нее свое собственное содержание. Здесь существование  оказывается, таким образом, лишь средством для этого иного (для развертывания сущности).

7. Гегель, как говорилось,  проглядел эту диалектику,  вследствие чего  сущность и существование в его  системе категорий  предстали как рядоположные, не как представители двух разных ступеней развития, а как относящиеся к одной и той же ступени.  В его логике сущность  следует сразу же за бытием (за категорией меры) и  охватывает  как реальное, так и действительное бытие, которые не вычленяются в качестве особых ступеней развития. Поэтому и вещь со свойствами и отношениями,  и основание с его генетической экспозицией, и все категории действительного бытия (причинность, необходимость, форма, сущность и действительность) Гегель «втиснул» в одну ступень, одну «сферу» – сферу сущности, представив  все вышеупомянутые категории как формообразования сущности, как сущность в одной из ее «ипостасей». В итоге получилось, например, что основание есть  сущность  «в ее тотальности», стало быть, весьма фундаментальное ее формообразование, откуда, между прочим, берет начало господствующая в нашей философии точка зрения, будто основание образует некий «глубокий пласт» сущности. 

На самом деле такое толкование и сущности, и основания ошибочно. Покажем это на известном нам характерном примере – примере развертывания стоимостного отношения.  Основанием здесь, как мы  знаем,  являются деньги  (см.:1). Именно деньги как мера стоимости  товаров становятся посредником в их обмене, стало быть,  собственным основанием товарного обмена, поскольку основание, как отмечал еще Гегель, и есть «форма опосредствования» (2, с. 72). Но если вслед за Гегелем считать основание «сущностью в ее тотальности», то, стало быть, и деньги в нашем примере следует квалифицировать как сущность стоимостного отношения, а товары – как явление этой сущности, что явно не соответствует действительности. В самом деле, было бы в корне неверно считать, будто деньги суть явление товара, или товар – явление денег, т.е. рассматривать одно из этих формообразований как сущность, а другое – как ее обнаружение. В действительности же оба они суть явления некоего третьего – стоимости, которая не тождественна ни товару, ни деньгам и находится, так сказать, «между тем и другим», а точнее – и в том, и в другом постольку, поскольку они соотносятся между собой. Однако это третье обнаруживается непосредственно только на следующей ступени развертывания стоимости (ступени действительного бытия), когда она, вступив «в частное отношение к себе самой», приобретает форму непосредственно существующей абстракции in actu («абстракции в действии»).

Одна из причин того, что  Гегель  отнес ступень реального бытия  к  сфере сущности, слив ее  с действительным бытием,  состоит, на наш взгляд,  в том, что  он крайне сближает мерность предмета (наличие у него меры)  с закономерностью и,  стало быть, с законом как важнейшим  элементом содержания сущности.  Характеризуя переход от наличного бытия к сущности, Гегель,  в частности,  писал: «В-себе-сущность была уже в мере, и ее процесс состоит лишь в том, что она полагает себя тем,  чем она была в себе»  (3, с. 262). Иначе говоря,  Гегель, похоже,  квалифицировал мерность как «почти закономерность», т.е.  как такую его определенность, которая  не только семантически созвучна  закономерности, но и по своему  объективному содержанию непосредственно связана  с ней. (В  немецком языке  соответствующие термины – Maß и  Gesetzmäsigkeit – также созвучны, имеют общий корень).  А поскольку закон, закономерность  и все  с ними  связанное  так или иначе относится к  сфере сущности уже по своему определению, то, стало быть, от меры как завершающей категории бытия мы имеем прямой  переход к  сущности. Заметим в этой связи, что   если  трактовать закон просто как нечто   повторяющееся в явлениях,  т.е.  если все, что повторяентся,  возводить в ранг закона  (что нередко  допускается даже в  монографических исследованиях),  то  меру, конечно же,  нетрудно представить как в-себе-бытие закона.

На самом деле мера, как мы знаем,  есть овнешненная граница предмета; последняя же является выражением его конечности.  Закон же, напротив,  есть форма всеобщости и, стало быть, бесконечности. Как видим, между названными определенностями как противоположностями – «дистанция огромного размера», так что непосредственно перейти от меры к закону и  к  сущности  никак не удастся.  Разумеется, связь между мерой и законом   есть, но,  чтобы  охватить и постигнуть ее,  нужно пройти немало  посредствующих звеньев (как между сторонами противоречия).

8. Так как  вперед идущее определение  есть,  вместе с тем,   идущее вспять обоснование, то постижение очередной новой ступени развития  позволяет  по-новому взглянуть на предшествующие. Стало быть, постижение категорий реального бытия позволяет ретроспективно рассмотреть предшествующие ступени развития и проанализировать их, прежде всего, с точки зрения процесса упразднения старого (т.е. с точки зрения отношения к породившей основе).

Взятая в этом ракурсе, ступень становления предстает как стадия выхождения нового из своих предпосылок, которые, разумеется, складываются еще в рамках старого. Это выхождение нового из предпосылок есть формирование таких условий, когда старое, оставаясь самим собой и осуществляя адекватные своей природе действия (функции), порождает, однако, такой результат, который не соответствует его природе, противоречит ей. Такое преобразование условий (т.е. переход от условий, которые детерминируют результат, адекватный природе старого, к условиям, которые вызывают противоположный результат), есть, очевидно, процесс, длящийся во времени; иначе говоря, он образует определенную стадию развития. Эта стадия и есть ступень становления нового. Здесь нового пока нет, ибо оно еще не вышло из своих предпосылок, и в то же время оно уже есть, ибо складываются такие условия, которые вынуждают старое в своих действиях выходить из собственную границу – созидать новое. Несколько упрощая суть дела, можно сказать, что  на ступени становления нового  старое по всем свом показателям (атрибутам)  остается еще старым, но  оно начинает функционировать так, как если бы оно в некоем смысле  уже было новым. 

Ступень определенного бытия с точки зрения данной ретроспекции предстает как стадия, когда упомянутые условия, противоречащие природе старого, уже сложились. А это значит, что старое, поставленное в новые условия, вынуждено модифицировать собственные отношения. Иначе говоря, сохраняясь как старая вещь со старыми свойствами, оно вовлекается в новые отношения. Как видим, если на ступени становления  новое овладевает условиями бытия старого, то на ступени определенного бытия – также и соответствующими отношениями. Старое сохраняет себя безраздельно еще как вещь и свойство; условия и отношения здесь уже захватываются новым. 

На ступени наличного бытия новое овладевает также свойствами старого, присваивает так или иначе эти свойства. Старое  сохраняется здесь лишь как вещь (как некий субстрат со своей, старой еще, структурой), которая, однако, вынуждена выполнять новые функции. Поскольку «вещность» сохраняется здесь «в ведении старого», то  предмет на ступени наличного бытия предстает не как вещь  со свойствами, а как некое качество, которое в неразвитом виде (в виде предпосылки) заключает в себе  обе эти категории (вещь и свойство).

Завершается этот процесс тем, что новое овладевает и самой вещью: возникает реальное новое, новая вещь, которая генерирует определенные свойства, отношения и основания, по уже как свои собственные, адекватные ее природе. Это – ступень реального бытия.

Рассмотрим теперь основные категории реального бытия – вещь, свойство, отношение и основание.                              

                                       1. Вещь

1. Вещь есть отдельное существование. Стало быть, вещами являются не только  частицы  вещества в физическом смысле или их совокупности, но и всякие иные образования, относящиеся к любым  другим уровням материи – начиная с физических полей и кончая всевозможными социальными «организмами» и «структурами»,  поскольку они обладают относительной самостоятельностью, т.е. объективно отделены (или могут быть отделены) от других. Иначе говоря, вещью является  любой относительно самостоятельный элемент или фрагмент реальности, который может быть так или иначе выделен среди других, т.е. все, что может быть отделено или, лучше сказать,   что может в этой отделенности относительно самостоятельно существовать. Кусок скалы, может быть, никогда не будет отделен от нее; но мы можем мысленно его отделить, а значит, мыслить как вещь, ибо он,  на самом деле отделенный, вполне способен   существовать, располагать  собственными свойствами и соотносмиться  с другими вещами.

О том, что вещь нельзя отождествлять с телесными образованиями в физическом  смысле,  свидетельствуют особенности «общественных вещей», например, товара, который является «чувственно-сверхчувственной вещью». В этой связи очень интересно следующее замечание К.Маркса: «все вещество сюртука состоит из человеческого труда» (4, с.41). В этой связи, думается,  для многих будет интересна следующая аналогия:  масса физических тел, согласно современным физическим представлениям (вспомним знаменитую формулу Эйнштейна Е = мс²),  состоит из энергии точно так же, как «стоимостная вещественность» товара – из труда (который есть та же энергия, только социально ориентированная!).

Однако ошибочно считать вещью, как это иногда делают, отдельные атрибуты вещей или других формообразований бытия (например, свойство, отношение, необходимость, закон и т.п.) на том основаниии, что мы способны мысленно абстрагировать их от их носителей и рассматривать в качестве особых «реальностей». В последнем случае происходит неоправданное  отождествление вещи с объектом познания.

Впрочем, последнее не означает, будто не может быть мысленных, духовных вещей (причем без кавычек; кавычки здесь ставят, отдавая дань обыденному сознанию, для которого вещь – нечто непременно вещественное в физическом смысле: стол, кирпич, автомобиль). Познание, как и мысленное воспроизведение предмета,  есть частный случай развития, и поскольку признается, что вещь как логическая категория действительна для всякого развития,  то, стало быть, категория вещи является   ступенькой развертывания  также и самого познания и мышления.  А именно, вещами здесь окажутся  духовные феномены, чувственные или мысленные образы и другие явления сознания постольку, поскольку они относительно самостоятельны по отношению друг к другу. Следовательно, духовными вещами будут и вышеупомянутые мысленные абстракции свойства и отношения, разумеется, лишь постольку,  поскольку они  берутся как относительно самостоятельные духовные феномены, противопоставляются   другим мысленным абстракциям и т.п. (Заметим, что здесь нет противоречия с вышесказанным  насчет неправомерности рассматривать свойство в качестве  особой вещи. Ибо там речь шла о свойстве как абстрактном моменте объективно существующей вещи, здесь же говорится  о мысленной абстракции свойства как духовном феномене). 

2. Категория вещи впервые включается в систему  (т.е. предстает как ступенька, логическая форма развития)  на ступени реального бытия. На первый взгляд,   такое решение  представляется  неоправданным,  ибо, казалось бы,   всякий сущий предмет, независимо от уровня его развития, непременно должен обладать   вещностью, являть собой некую вещь. Иначе говоря, вещность – непременный, неотъемлемый  атрибут всего сущего; неразвитому  сущему соответствует неразвитая вещь, но не ее полное отсутствие. Так, в  частности, полагают те систематизаторы категорий диалектики,  которые принимают  вещь за начало системы.

Однако здесь упускается из виду важное методологическое требование, о котором уже говорилось  в начале предлагаемой работы,  о чем здесь  целесообразно вкратце напомнить, а именно:  при построении системы категорий следует брать во внимание  не предмет как таковой, а только новое в предмете, ступеньки развертывания этого нового, т.е. те  характеристики, которые шаг за щагом  приобретает  предмет по мере своего развития. Предмет как таковой,  поскольку он  обладает бытием, несомненно, есть вещь с  определенными свойствами и  отношениями. Но новое в предмете, взятое само по себе, на всем протяжении своего развития вплоть до  зредости,  конечно же, не охватывает весь прндмет, все его характерисики, а лишь часть их; остальные будут принадлежать предмету как старому. Иначе говоря, предмет раздваивается на старое   и новое, причем это раздвоение касается не  его субстрата, не  его «телесной  субстанции», а его определенностей, атрибутов: часть из них принадлежат еще старому и выражают, определяют его, остальная часть  относится к новому – это атрибуты  сформировавшегося нового, причем развитие предмета  будет представлять собой процесс  становления и утверждения все новых и новых  атрибутов этого  нового и вытеснения  соответствующих атрибутов старого. Стало быть, предмет есть вещь уже в самом начале его развертывания, но он является вещью  не как новое само по себе, а как единство старого и нового. Другими словами,  на начальных ступенях развития предмета ни само новое в предмете, ни само старое в нем вещью не является;  то же самое можно сказать и о свойствах и отношениях предмета: на ступенях, предшествующих реальному бытию, они не принадлежат всецело ни новому, ни старому, взятыми по-отдельности. И только на ступени реального бытия впервые новое в предмете предстает  как вещь, как отдельное относительно самостоятельное  существование. 

Стало быть, то, что категория вещи впервые появляется на  ступени существования, вовсе не значит,  будто развивающийся предмет на предшествующих ступенях (на ступенях неопределенного, определенного и наличного бытия) вообще не был вещью,  был лишен «вещности». Это означает только, что новое в предмете (а именно его и только его «одиссея» интересует  теорию развития) здесь, на данной ступени, впервые приобретает форму вещи. О новом в  предмете, каково оно на предшествующих ступенях – ступенях неопределенного, определенного и наличного бытия, нельзя сказать, что оно есть вещь, ибо здесь оно еще не обладает «вещностью» – относительно самостоятельным бытием:  на этих ступенях оно находится то ли в состоянии становления, то ли виртуально слито с породившим его предметом, то ли  образует с ним синкретическое единство, так что существованием (и, стало быть, «вещностью») в последнем случае обладает не оно, а упомянутый синкретизм. Что же касается предмета на ступени действительного бытия, то он, конечно же, продолжает оставаться вещью (ибо высшая ступень сохраняет в себе в снятом  виде определенности низших ступеней); однако эта («вещная») определенность предмета не является характерной для   ступени действительного бытия: здесь сама вещь уже выступает  то ли как субстанция, то ли как ее акциденция; называть эти последние просто вещами – значит ничего о них не сказать по существу (это примерно то же, что назвать человека физическим телом; он, конечно же, сохраняет в себе   и эту характеристику, но ведь не она составляет его специфически человеческую определенность). Стало быть, предмет и вещь – вовсе не тождественные категории, как по объему, так и по  специфическому смысловому содержанию.

3. Быть вещью есть «минимум существования». Форма  вещности есть такая простая форма (ступень развертывания) существования, которая тождественна существованию как таковому, а потому является всеобщей  и абсолютной: предмет, находящийся на ступени реального бытия,  может терять свойства, выпадать из отношений, лишаться условий, оставаясь тем не менее реальным предметом; но если он, скажем, теряет вещность, перестает  быть вещью в  широком (категориальном) смысле, он  прекращает всякое существование.

Это  обусловлено тем,  что отдельность и самостоятельность  суть основные формы самости на ступени реального бытия. Вещь  есть отдельное существование,  причем  отдельность есть специфическая характеристика существования,  которая его отличает, скажем, от наличного бытия. Если переход от определенного к наличному бытию был  актом овнешнения  (внешнего выражения)   основной определенности предмета, то  переход от наличного к реальному бытию есть акт  ее отчуждения (отделения, «отпочкования»). Нечто получает собственное существование, лишь отделившись от другого, с которым  ранее оно  было синкретически слито  и атрибутами  которого оно пользовалось,  не имея пока собственных. Оно было «стороной» другого нечто, причем не   в натуралистическом  смысле (дескать, оно было сращено с другим какой-то своей стороной, образуя с ним одну вещь, т.е. их тела сливались), а в том более глубоком смысле,  что  оно ранее вообще не имело собственного натурального тела, «паразитировало», так сказать, на натуральном теле этого другого, «наличествовало» (но не существовало) на нем.

Это можно проиллюстировать на примере развертываания стоимостного отношения.   Так, стоимость холста на ступени наличного бытия (ступень безденежного обмена товаров) поначалу «наличествует» (выражает себя внешне) на натуральном теле сюртука, ибо не имеет пока собственного. Впоследствии она находит его (собственное натуральное тело)  в «денежном товаре», в деньгах, и с этого момента  правомерно говорить, что она (стоимость) обладает уже не наличным бытием, а существованием, приобретя форму вещи (форму «денежного товара»). А чтобы этот последний  превратился в деньги, он должен быть  вытолкнут из «товарного мира»,  должен  отделиться от него. Акт упомянутого отделения и будет «узловой точкой» перехода стоимости  на ступень реального бытия (существования) в форме денег и одновременно актом приобретения  ею «вещности», превращения ее в особую вещь, –  это один и тот же процесс,   две его стороны.

4. Как начальная категория ступени реального бытия, вещь –  самая богатая и самая бедная  из всех  формообразований этой  ступени. Ведь  она,  с одной стороны,  есть полнота существования, полнота его определений, ибо свойства, отношения,  условия и основания  вещи суть так или иначе лишь внешнее выражение содержания  вещи. Но вещь, с другой стороны,  есть голый субстрат, существующее ничто, ибо сам этот субстрат, взятый без  свойств и отношений, принадлежит другому, низшему уровню организации вещи, подобно тому как, например,  субстратом человека как социального существа является биологическое тело, а субстратом денег как сугубо социального феномена  является золото как физико-химическое  образование 

Эта «развилка» значений и определений вещи  находит свое выражение  в зависимости от подхода к вещи.. А именно, по мере восхождения  от вещи к свойству, затем – к отношению и, наконец, к основанию происходит, в силу отмеченных выше особенностей развертывания определений реального бытия, также соответствующее развертывание определений самой вещи. Поначалу вещь предстает как «пространственный охват» (Гегель), как «единица, атом существования» без каких бы то ни было дальнейших определений, стало быть, как нечто внутри себя неопределенное. Вещь есть и не есть реальность, ибо  она представляет собой «несущественный охват» и «внешнее  скопление». В этом проявляется та закономерность,  что всякая  начальная категория, открывающая ряд,  существут в формах предшествующего ряда.

Затем,  как носитель свойств,  она (вещь) определяется как субстрат, далее – как субрелят (как «участник», «сторона» отношения) и, наконец, как субагент (как детерминирующий фактор в процессе обоснования).  (Два последних термина предложены нами. – Авт.). Иначе говоря, субагентом мы будем называть  вещь, поскольку она действует  или испытывает действие со стороны других вещей, которые выступают то ли в качестве ее  контрагентов (так сказать, равноправных «партнеров по взаимодействию»), то ли  как  условия ее  взаимоотношения  с другими. Дальнейшее развертывание определений вещи, которое происходит уже за пределами реального бытия (т.е. на ступени действительного бытия), будет являть собой дальнейшую конкретизацию ее   как субагента, а именно –  истолкование ее (вещи)  как причины, которая, по Гегелю, есть изначальная вещь (ursprüngliche Sache; отсюда   Ursache – причина).

 (Попутно заметим, что  термин «субстрат», помимо вышеуказанного, имеет еще ряд значений, которые  надобно различать. В  частности, среди его значений, имеющих   философский смысл, можно выделить:  субстрат как носитель свойств: субстрат как  материал условий, перерабатываемых причиной в следствие;  субстрат как   соответствующее внешней форме неопределенное содержание. По существу каждое из этих значений может рассматриваться как особая вспомогательная логическая категория).

Что касается различения упомянутых понятий (различных определений, «ипостасей» вещи),  то  здесь целесообразно отметить следующее. Вещь как субстрат не полностью покрывает вещь как «пространственный охват», ибо у каждого свойства – свой особый субстрат (то, что служит субстратом для одного свойства, может не оказаться таковым для другого свойства). Поэтому при наличии у вещи многих свойств  субстрат каждого из них будет  явно  не совпадать с вещью как «пространственным охватом». Но, с другой стороны, вещь как субстрат шире, чем вещь как «пространственный охват», ибо  здесь берется во внимание особо организованный материал, способный быть  носителем определенного  свойства. Например, деньги суть  эквивалентная  форма стоимости, которая «срослась» с определенным «денежным металлом»; поскольку же  в самой  эквивалентной форме, как и в стоимости вообще,  нет ни одного атома вещества, то   может показаться, будто для ее воплощения  не важно, какими свойствами будет обладать  сам субстрат; в действительности же это должен быть  материал со строго определенными  свойствами.

Также и вещь как субрелят  не  совпадает с вещью как носителем свойств, ибо  вещь здесь берется постольку, поскольку  она вовлекается  в некое отношение, т.е. всегда одной своей стороной, а потому вещь как субрелят ỳже вещи как таковой. Но, с другой стороны, он (субрелят)  опять-таки шире вещи и как «единицы существования», и как субстрата в том смысле, что отношение предполагает  вещь, обладающую свойствами, т.е. вещь  с некоторой определенностью, или, проще говоря, определенную вещь.

Наконец, вещь как субагент тоже не покрывает вещь как таковую, ибо, как и в предыдущем случае, она   вовлекается во взаимодействие  лишь одной стороной и, к тому же, лишь постольку, поскольку  она сама проявляет активность или же  активно отвечает на  действия других. 

Как видим, раздвоение вещи на  вещь и свойство (а последнего – на свойство и отношение и т.д.) влечет за собой  и  внутреннюю  атрибутивную  дифференциацию определений самой вещи (рефлексия-в-свое иное одновременно является  рефлексией-в-самое себя).

5. Говоря о вещи как «единице существования», Гегель использует для ее обозначения кантовский термин «вещь-в-себе». В известной мере это оправдано, ибо вещь, поскольку она берется как простейшая категория сферы существования (ступени реального бытия), т.е. до рассмотрения присущих ей свойств, отношений, условий и оснований, дейсвительно предстает как реально существующая абстракция – нечто лишенное всяких определенностей. Иными словами, здесь она фактически по своему логическому содержанию совпадает  с кантовской вещью-в-себе.

Однако это совпадение не абсолютно. Вещь как таковая есть нечто простое лишь в пределах сферы существования, стало быть, лишь по отношению к  производным от нее и следующим за ней категориям, т.е. она представляет собой  лишь нечто относительно простое. Вместе с тем как категория довольно высокой (четвертой по счету) ступени развития, она имеет позади себя  ряд других, предшествующих ей категорий, характеристики которых снятым образом сохраняются в ней, имплицитно (а потому, как правило, неявно, скрытым образом) ей присущи. Поэтому категориальная простота вещи как таковой  на деле оказывается «сложной простотой», благодаря которой вообще возможно  содержательное выведения из нее других, следующих за ней категорий.

Что же касается  кантовской «вещи-в-себе», то она есть всего лишь мысленный конструкт, полученный в результате полного отвлечения от всякой определенности, присущей вещи, в т.ч. и упомянутой скрытой  определенности, заимствованной от предшествующих категорий. Стало быть,  она ни в коей мере не может представлять собой «сложную простоту», ее простота абсолютна, абсолютно бессодержательна. Другими словами, тот факт, что кантовское понятие «вещи-в-себе» есть результат формальнологического абстрагирования, тогда как понятие вещи как таковой (как категории развития) – результат содержательно-диалектического абстрагирования, обусловливает их существенную нетождественность, хотя внешне, на первый взгляд,  они кажутся содержательно одинаковыми. Потому-то  безоговорочное заимствование данного кантовского термина  в логику как теорию развития (и  теорию познания) таит в себе опасность заблуждения. 

6.  Как ни странно на первый взгляд, категория вещи  принадлежит к числу слабо разработанных в нашей философии . Порой ее, начальную (а стало быть,  принципиально важную)  категорию реального бытия  даже  за особую категорию не считают. В «Философской энциклопедии» вообще отсутствует  специальная статья о категории вещи; имеется лишь весьма характерная отсылка: «вещь – то же, что предмет», хотя на самом деле предмет – иная философская категория, находящаяся в сложном отношении с категорией вещи и лишь в отдельных случаях «соприкасающаяся» с ней  по содержанию. Этот недостаток исправлен в «Философском энциклопедическом словаре», но лишь по-видимости, ибо здесь читаем буквально следующее: «Вещь, отдельный предмет материальной действительности, обладающий относительной независимостью и устойчивостью существования». И далее: «Категория вещи широко использовалась в философии до 19 в.,  причем основным признаком вещи считалась ее телесность. В современной философской литературе вместо категории вещи обычно употребляют категории объекта и предмета» (5,  80–81). Как видим,  упомянутые  авторитетные энциклопедические издания, ссылаясь на «новейшую философскую традицию» (марксистскую, разумеется)  единодушно отказывают  вещи в категориальном статусе, отсылая ее  в 19 век, в домарксовские времена. 

Последнее обстоятельство  не может не вызвать удивления, если взять во внимание  «смысловую нагрузку» упомянутых терминов.  Относительно терминов «предмет» и «объект» отметим прежде всего, что в  литературе последних десятилетий наметилась тенденция разнести их  по разным разделам философского знания: «предмет» обычно берется как онтологическая категория, а «объект» (и, соответственно, «субъект») – как категории сугубо  гносеологические (см. соответствующие статьи  в «Философской энциклопедии», «Философском энциклопедическом словаре» и др.).

Однако такая рубрикация не является корректной. Ибо, во-первых, термин «предмет» используется и в  гносеологии (например, для обозначения предмета науки, который не тождествен объекту исследования, ибо последний может изучаться многоми науками, каждая из которых в одном и том же объекте исследования  находит свой особый предмет).

Во-вторых, категории объекта и субъекта суть также онтологические категории (точнее, они суть категории теории развития, а стало быть,   являются   общефилософскими категориями,  и, как таковые, они функционируют  во всех областях философского знания – в онтологии, гносеологии, праксеологии, аксиологии, социологии  и т.д.).  В частности, они являются характеристиками субстанции, которая одновременно есть и объект, и субъект собственного  изменения и развития. Объект есть то,  на что направлено действие (страдательная сторона деятельного отношения), а  субъект – то,  что осуществляет действие (активная сторона деятельного отношения). Стало быть, эти категории применимы там, где речь идет о действии, взаимодействии и т.п., а это, разумеется, не только область гносеологии.

Как видим, в  советской философской литература, да и не только в ней, категориальный статус понятия вещи осознавался неадекватно или не осознавался вовсе. Это подтверждается  не только приведенными фактами, но  и тем, что сама вещь трактуется лишь как определенный фрагмент бытия, безотносительно к ступеням его развития, или же как объект познания. О вещи как о специфической форме существования, т.е. как особой ступеньке развития предмета, обычно речь не идет.

Впрочем, у некоторых авторов понятие вещи анализируется особо как соотносительное со свойствами и отношениями, т.е. в аспекте категорий существования (ступени реального бытия), однако опять-таки в сугубо структуралистском ключе, т.е. не в качестве ступенек развития, вследствие чего вещь здесь фактически отождествляется с предметом как таковым. Все сущее, говорят эти авторы, есть или вещь, или свойство, или отношение, а все остальные характеристики бытия так или иначе сводятся к этой троице, суть разновидности этих трех определенностей или их комбинация.

Как видим, в названных случаях  то ли вещь сводится к предмету, то ли предмет – к вещи; оба эти термина по существу используются как синонимы. И это  вопиюще диссонирует с тем обстоятельством, что философская теория развития, из-за того, что ей недостаточно уделяли внимания, скорей испытывает нехватку в  семантически адекватных терминах для обозначения своего разросшегося понятийного аппарата         
Читатель уже, наверное, обратил внимание на то, что  данной работе мы употребляем  термин «предмет»     в двояком смысле: во-первых,  для обозначения  некоего развивающегося объекта и, во-вторых, для обозначения нового в  этом  объекте. Поскольку эти значения не совпадают (вернее, они совпадают лишь на ступени  действительного бытия, когда новое в предмете полностью вытеснило  старое), то это двоякое обозначение  создает определенные неудобства и, стало быть, есть потребность  в привлечении дополнительных терминов,  достичь чего  не так просто, учитывая требование, чтобы само слово-термин  семантически соответствовало обозначаемому понятию. Одним словом, удачных терминов явно нехватает, их приходится  использовать  в разных смыслах в зависимости от контекста,  в связи с чем вышеупомянутая   попытка лишить термин «вещь» категориального  значения  выглядит как «терминологическое  расточительство».

 Попутно заметим, что  термины «объект» и «предмет» иногда   «меняются местами». В  некоторых  работах  встречаются наименования, диаметрально противоположные общепринятым: предмет есть некая познаваемая реальность,  а объект – то в предмете, на что непосредственно направлено исследование. Смешение этих терминов, их взаимозамена во многом облегчается тем, что русское «предмет» этимологически является точной калькой латинского «объект».

7. Как уже говорилось, многие философы, конструируя систему категорий диалектики, предлагают за начало такой системы брать вещь.  Критический анализ  данной точки зрения был сделан нами ранее.  Здесь же целесообразно добавить к сказанному, что, принимая вещь за начало системы категорий развития, поступают неисторически, ибо явно или неявно допускают, будто  новое изначально дается как готовая вещь, некое определенное  готовое существование. Кроме того, фиксируя предмет  изначально как вещь, тем самым отказываются различать  старое и новое в  нем, а стало быть, лишают себя возможности  проследить и понять, как, каким образом  в старом зарождаются и возникают  определенности нового и в какой последовательности эти  определенности  овладевают предметом, приходят на место  старых, вытесняя или   существеено  перерабатывая их, преобразуя их  в  новые.. 

Уже сам подход к предмету, когда его рассматривают безотносительно к тому,   что в нем есть старое,  а что – новое,  неисторичен и потому не позволяет  проанализировать  этот предмет  как развивающийся.  Впрочем, философ может говорить о развитии и только о нем, делая упор на изменениях, которые предмет претерпевает, на те  превращения, которые  в нем происходят.  Но если он   не доводит  анализ  этих изменений до раздвоения предмета на старое  и новое, если он, стало быть, не  прослеживает, как  в предмете появляются  все новые и новые атрибуты, которые вытесняют  атрибуты старого, то, несмотря на  столь пристальное внимание  к развитию, упомянутый философ  все же остается метафизиком по существу, а диалектиком –  лишь по форме, по внешней видимости,  так что  его диалектика совершенно справедливо может  квалифицироваться как внешняя диалектика.

        Лит.:  1. Гаврилюк В.А. Введение в теорию развития (Основные ступени  развития). – К., 2008; 2. Гегель Г.В.Ф. Наука логики. – Т. 2. – М.: Мысль, 1971;   3. Его же.Энциклопедия философских наук., т.1;  4. Маркс К. Форма стоимости //  Вопр. филос,, 1980, № 3; 5. Философский энциклопедический словарь. – М., 1983; 6. Философская энциклопедия. В 5-ти тт. – Т.5. – М., 1970.
2. Свойство

1.  Определение  свойства. Вещи различаются  между собой или, напротив,  отождествляются как однотипные (как представители  одного и того же рода  вещей) благодаря своим свойствам. Свойство есть  определенность вещи. 

Ввиду широко распространенных попыток отождествить свойство с определенностью и качеством, заметим,  что вышеуказанная характеристика  свойства как определенности вещи ни в коей мере не может быть истолкована как признание тождества свойства и определенности. Ибо из того факта, что в данном контексте (т.е. применительно к вещи) свойство выполняет роль определенности («определителя» вещи), вовсе не следует, будто свойство и есть  сама определенность как таковая.  Ведь в другом случае, применительно к иным реальностям,  функцию «определителя» может выполнять совсем иная категория. Например,  масса представляет собой  определенность физических тел; отсюда, однако, не следует, будто понятие массы и понятие определенности совпадают. Точно так же необходимость составляет определенность субстанции; однако это не дает оснований утверждать, будто необходимость и определенность по своему категориальному содержанию суть одно и то же. Если некто Сидоров служит кондуктором, то из этого не следует, будто кондуктор по своему определению – непременно Сидоров, а всякий Сидоров – непременно кондуктор. Равным образом  из характеристики  свойства как определенности вещи вовсе не вытекает  тождество свойства и определенности. 

Заметим в этой связи, что когда говорится об определении некоей реальности,  то  при этом берется во внимание  не какая угодно (пусть даже атрибутивная) определенность ее, а лишь та, которая выражает ее специфическое отличие. Ибо практически каждая определяемая реальность располагает, как правило, несколькими атрибутами – неотъемлемыми свойствами; однако специфическое отличие данной реальности выражает  лишь одно из них, нередко именуемое «субстанциальным»; остальные же атрибутивные характеристики   такой  особенностью не обладают, а потому не  входят в ее действительное определение.  Например,  специфическое отличие материи связывается со «свойством» быть объективной реальностью. Но у материи имеется ряд атрибутов (неотъемлемых свойств, выражающих ее природу) –  пространство, время, движение,  активность, отражение и пр., которые, однако,  в ее  определение не входят. (Об ограниченности ленинского определения материи речь пойдет в другом месте.) 
2.  Гегелевская концепция свойства. Гегель не всегда последователен в  определении природы качества и свойства и в их различении. С одной стороны, он относит их к разным ступеням, «сферам» (в гегелевской логике качество относится  к  сфере  бытия, а свойство – к сфере сущности), а значит, по Гегелю,  для них характерны раличные (в чем-то даже противоположные) формы диалектического процесса (для качества такой  формой  является переход,  а для свойства – рефлексия, или видимость в  другом, точнее, в своем ином), что коренным образом разграничивает  их по  их логическому, категориальному содержанию. В частности, свойство, по Гегелю,  есть рефлексия качества в  себя, стало быть, оно есть  внутреннее качества, есть результат углубления в него,  так что утверждать,  будто качество есть то же (но существенное) свойство, или  сумма, или система, или любое другое (пусть даже  самое «архидиалектическое») единство  тех или иных свойств, по мнению великого диалектика, нет никаких оснований.

С другой стороны, Гегель  нередко скрадывает, «размывает»   различие  между ними, по существу трактуя качество как некое устойчивое (иначе говоря, существенное) свойство, тогда как остальные (несущественные) свойства  предстают у него  как «собственно свойства», свойства как таковые. Другими словами, по Гегелю, есть свойства, которые, вместе с тем, суть качества, и   просто свойства, которые качествами не являются…

Чего стоит, например, следующее гегелевское рассуждение: «качество есть по существу лишь категория конечного, которая поэтому и находит  свое подлинное место  лишь в царстве природы, а не в мире духа. Так, например, в царстве природы так называемые простые вещества (кислород, углерод и т.д.) должны рассматриваться  как простые качества. Напротив, в царстве духа качество встречается лишь в виде чего-то подчиненного, и им не исчерпывается накой-нибудь определенный образ (Gestalt) духа. Рассматривая, например,  субъективный дух,  составляюший предмет психологии, мы можем, правда, сказать,  что то, что называется характером,  есть по своему логическому значению качество, но это не следует понимать так,  что характер есть такая же насквозь проникающая душу и непосредственно тождественная  с нею определенность, как это имеет место с вышеобозначенными простыми веществами в царстве природы. Более определенно как таковое качество  обнаруживается в духе постольку,  поскольку последний находится в несвободном, болезненном состоянии. Это бывает в состоянии страсти, дошедшей до  сумасшествия. О сумасшествии, когда сознание всецело проникнуто чувством ревности, страха и т.д.,  можно с полным правом сказать, что это сознание может быть определено как качество» (Энц., 1, с. 228–229). 

Здесь можно согласиться лишь с одним: для раскрытия природы духа  недостаточно одних категорий наличного бытия, стало быть, и  категории  качества. Но их  явно недостаточно и  для постижения  сущности любых феноменов и в царстве природы,  и где бы то ни было. Что же касается качества как категории, то оно в цитированном выше фрагменте фактически отождествляется то ли с определенностью, то ли  со свойством, то ли даже с «вещностью».  Если взять во внимание последнее, то  становится понятным, почему для Гегеля свойства суть особые материи: «свойство   – это то,  что  составляет устойчивость вещи, оно самостоятельная материя. – Будучи  простой непрерывностью  самой себя, –  утверждает Гегель в Большой логике, – материя имеет в самой  себе форму  прежде всего лишь как разность; поэтому имеются  многообразные такого рода самостоятельные материи, и вещь состоит из них» (НЛ, т. 2, с. 125).

В этой связи обратим внимание на следующий любопытный факт. Когда Ф.Энгельс в «Диалектике природы» пишет: «Ложную  теорию пористости (согласно которой различные лжематерии – теплород и.т.д. – расположены  в порах друг друга  и тем не менее не пронизывают друг друга) Гегель изображает как чистый домысел рассудка» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч, т. 20, с. 521), то по этому поводу следует заметить, что наш классик просто не  вчитался в Гегеля должным образом, ибо  Гегель как раз принимает эту ложную теорию (лишь ограничивая ее чрезмерные притязания), строит на ней свою концепцию «растворения вещи», что позволяет ему  сконструировать явно искусственный  логический переход от   существования к явлению. (НЛ, т. 2, с. 128–133) 

В подтверждение сказанного приведем  следующий фрагмент  из Большой логики: «…материи по существу своему пористы, так что одна наличествует в  порах  или в неналичии других; но эти другие сами пористы; в их порах  или в их неналичии  наличествует также первая  и все прочие материи; их наличие  есть в то же время их снятость  и наличие  других; а это наличие других  есть равным образом  их снятость  и наличие первой и точно так же всех остальных.  Поэтому вещь есть противоречивое  опосредствование с  собой  самостоятельного  наличия  его противоположностью,  а именно его отрицанием, иначе говоря, противоречивое опосредствование  одной самостоятельной материи наличием и неналичием другой.  – Существование достигло в этой вещи своей полноты, будучи в одном и том же и  сущим  в себе бытием или  самостоятельным наличием, и несущественным существованием; истина существования  заключается поэтому в том,  что   оно имеет свое в-себе-бытие  в несущественности или  свое наличие  в ином, и притом в абсолютно ином, другими словами, имеет своей основой  свою ничтожность.  Поэтому оно явление.» (НЛ, т. 2, с. 129–130)

То, что здесь Гегель излагает собственные взгляды, а не критикует  позицию других авторов,  думается, ни у кого сомнений не должно вызывать.  Впрочем, приведем в подтверждение   сказанного еще один фрагмент Большой логики: один из моментов понятия вещи, пишет философ,  «заключается в том, что  в этой вещи одна материя находится там, где и другая, и что проникающее есть  в одной и той же точке  также и проникаемое, другими словами, самостоятельное есть  непосредственно самостоятельность чего-то иного. Это противоречиво, но вещь есть не что иное,  как само это противоречие; потому оно явление» (НЛ, т. 2, с.  132).

Попутно заметим, что  в свох натурфилософских  воззрениях, особенно в  «Философии природы», Гегель нередко предстает как  ревностный защитник «милых глупостей» старой метафизики, коих «несть числа», вроде той же «теории пористости», лишь соответственно «модернизируя» и  приукрашивая их.  Впрочем, главной слабостью гегелевских воззрений на  природу  является  то, что он  не принял атомистическую концепцию строения материи,  более того, он решительно ее отвергает, подходя к ней скорее как обыватель, т.е. по принципу: «этого быть не может, потому что не может быть». Кстати, из  антиатомистической позиции Гегеля  логически следовали многие   его натурфилософские заблуждения,  в т.ч. и упомянутая  «приукрашенная» «теория пористости». Вот, например, его рассуждение: «Новейшие выводы физики, касающиеся распространения  водяных паров в  атмосферном воздухе  и распространения различных газов друг в друге более решительно выделяют одну сторону понятия, которое выяснилось здесь относительно природы вещи. А именно, они показывают, что, например, тот или  иной объем вбирает в себя одинаковое количество водяных паров, все равно, свободен ли этот объем от атмосферного воздуха или наполнен им; что различные газы так распространяются друг в друге, будто каждый  для другого – то же, что пустота; что они во всяком случае не находятся между собой ни в каком химическом соединении и каждый, непрерываемый другим, остается  имеющим непрерывность самого себя  и сохраняет себя безразличным  к ним в своей проникнутости другими.»  (НЛ, т. 2, с. 132)

Сейчас, наверное, каждому старшекласснику понятно, что  упомянутое  физическое явление легко и просто   объясняется именно  атомистической теорией и служит великолепным  ее обоснованием. Наоборот, отрицание последней, т.е. одностороннее  истолкование материи как непрерывной среды, пожалуй, не может не породить  упомянутый межеумок вроде фантастической «теории пористости». Ибо,  отрицая атомистическую теорию,  как, скажите на милость, можно еще  объяснить  приведенный  выше феномен (распространение газов  друг в друге), не прибегая к  конструированию  мистических «пор», в которых «размещается» другая материя, в «порах» которой  неким умопомрачительным образом содержится первая?  Так что,  вопреки мнению Ф.Энгельса, Гегель никак не мог  отвергнуть «теорию пористости»; иначе ему пришлось бы безоговорочно признать  атомистическую теорию вещества, чего за ним, однако, не наблюдается; как мы видели, он истолковывает  упомянутый физический феномен именно с позиций  этой ложной «теории».

Слабость гегелевской трактовки свойства в значительной мере обусловлена  также тем, что  немецкий мыслитель  зачастую не видит или не учитывает   специфику  его  отдельных разновидностей, т.е. смешивает их общие и особенные характеристики. В частности, он сплошь и рядом  отождествляет свойство   как таковое с определенным свойством, а  порой – даже  с диспозиционным свойством (о чем  конкретней будет сказано ниже). Это обнаруживается как в ранее приведенных, так и в следующем его высказывании: «Нечто есть то, что оно есть, – отмечает Гегель в Энциклопедической логике, –  только благодаря своему качеству, между тем как, напротив,  вещь, хотя она также существует  лишь постольку, поскольку  она обладает свойствами, все же не  связана неразрывно с тем или другим определенным свойством и, следовательно,  может также и потерять его, не перестав из-за этого быть тем,  что она есть» (Энц., 1, с. 290). Такое можно сказать лишь по поводу некоего случайного или побочного свойства предмета, непосредственно не вытекающего из его определенности, или некоего «вторичного» его свойства – свойства, которое зависит от определенности не только данной, но и другой, соотносящейся с ней вещи  и которое,  естественно, исчезает или теряет смысл, как только исчезает эта другая вещь. Но если речь идет об основном свойстве –  свойстве, которое составляет специфическую определенность вещи, то его исчезновение будет означать также  исчезновение данной вещи. Футболист, конечно же,  может потерять голос, не переставая быть футболистом, ибо владение голосом есть побочное (для него как футболиста) свойство;  этого, однако, нельзя сказать о способности владеть мячом: утрата этого  свойства равносильна исчезновению  данного человека как футболиста, из чего вытекает ошибочность  вышеупомянутого гегелевского тезиса, будто вещь  «не  связана неразрывно с тем или другим определенным свойством».
3. Свойство и отношение. Как вторая ступень развертывания вещи, свойство   имеет скрытую форму бытия, т.е. оно «не написано» непосредственно на вещи, и,  чтобы обнаружить  («овнешнить») его, вещь должна вступить в отношение с другой вещью.

 Из сказанного нередко делают вывод,  будто  свойство существует лишь в отношении, проще говоря, что свойства возникают, создаются  как  таковые  в отношении. В этой связи важно  иметь в виду Марксово замечание, что   «…свойства  данной вещи  не возникают из ее  отношения к другим вещам, а  лишь обнаруживаются в таком отношении…» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с.  67). Впрочем, это верно  постольку, поскольку  речь идет об отношении определенных вещей, т.е. вещей, уже обладающих  некоей определенностью, так сказать, «готовых» вещей с «готовыми» свойствами.

Но свойства не вечны, они когда-то возникли, и возникнуть они могли только в отношении  и из отношения. Стало быть, сами они суть снятые  отношения. Это особенно четко прослеживается, когда говорится о целостных, интегральных, системных свойствах, которые суть непосредственное выражение некоего отношения. Ибо  без этого отношения названные свойства   не только не выявляюся, но и не существуют как таковые вообще. Но и остальные (неинтегральные) свойства, хотя и не демонстрируют непосредственной зависимости от некоего отношения, лежащего в их  основе, также от них  зависят, ими определяются  и без них  не существуют. Иначе говоря, если у вещи  имеется некое свойство, то  непременно ей будет присуща   соответствующая внутренняя структура, некая определенная связь (и, стало быть, отношение) структурных элементов вещи, на которой это свойство базируется и которую оно выражает.  Очевидно также, что  внешнее отношение данной вещи с другими вещами, в котором наличным образом обнаруживаются ее свойства,  представляет собой  выражение (и своеобразное продолжение) вышеупомянутого внутреннего отношения, образующего основу ее свойств.

Попутно заметим, что  Г.Д.Левин,  комментируя  вышеупомянутое  высказывание  Маркса, неоправданно заключает,   будто свойство  составлят сущность вещей. «Маркс не просто  утверждает здесь связь  между свойствами  и  отношением  вещи, – пишет он, –  но  и  вскрывает характер этой связи:  свойство вещи трактуется им  как сущность, а отношение к  другой вещи –  как форма проявления, обнаружения этой сущности» (Материалистическая диалектика как научная система / Под ред. А.П.Шептулина.  – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1983, с. 97).  По этому поводу надобно заметить, что  со свойствами  и    отношениями  мы  имеем дело  и на  уровне сущности, и на уровне явления, что, стало быть, нельзя однозначно  связывать  свойство с  сущностью,  а отношение  – с явлением, т.е. надобно различать свойства (и точно так же отношения), каковы они в сущности и какими они предстают на уровне явлений. Более того, если уж ставить вопрос, что ближе к  сущности – свойство или отношение, то, вопреки нашему автору,   предпочтение надо отдать  именно отношению,  ибо, восходя от свойства   к отношению, мы, вопреки обыденному представлению, не удаляемся от вещи,  а проникаем вглубь нее (ибо рефлексия-в-иное есть  вместе с тем рефлексия-в-себя), хотя до сущности как таковой  здесь еще – «дистанция огромного размера».  Видимо, здесь Г.Д.Левин «попал под обаяние» Гегеля (коего он, правда, не приемлет), причисляя, вслед за ним,  вещь, свойство и отношение к категориям сферы сущности,  хотя на самом деле они (упомянутые категории, с одной стороны, и   сущность и  явление – с другой стороны) относятся к разным  ступеням развития предмета. 

Заметим также, что  когда  говорят о существовании свойства, то  при этом  не  всегда различают бытие и существование, а  тем более не видят различия между такими формами (способами)   бытия, как  бытийствование, бытование, бывание и существование.  Иначе говоря,  не видят того, что свойство может быть, но лишь в состоянии становления (т.е. бытийствовать) и не иметь иных форм.  Далее, оно может быть ставшим, сущим, но тем не менее иметь скрытую форму бытия, никак внешне не обнаруживаясь (бытование); оно может «овнешняться» (благодаря отношению вещи с другими вещами), т.е. иметь наличное бытие (бывание), но  все еще синкретически сливаться,  совпадать  с предметом;  и только   в соотношении вещей, опосредствованных основанием, оно (свойство)   предстает, наконец,  как существующее в строгом смысле слова. Для полноты отметим,   что  на ступени действительного (субстанциального) бытия свойство, наряду с другими определенностями реального бытия (отношением, основанием,  условием и др.), оказывается функциональной формой, посредством которой развертывают  себя основные категории этой ступени развития –  причинность, необходимость, форма и содержание, сущность и др. 

 Сказанное надо иметь в виду, анализируя, например, следующее гегелевское  толкование   связи свойства и отношения: «Вещь обладает свойствами;  они, во-первых,  ее определенные соотношения с иным; свойство имеется лишь  как способ  взаимного отношения; оно поэтому внешняя рефлексия  и сторона положенности вещи. Но, во-вторых, вещь в этой положенности  есть в себе; она сохраняет себя в соотношении с иным;  следовательно, если существование предается  становлению бытия  и  изменению, то это касается лишь поверхности; свойство не теряется  в этом изменении.  Вещь обладпает свойством вызывать то  или другое в  ином и  лишь ей присущим образом проявляться  в соотношениии [с другими вещами]. Она обнаруживает это свойство лишь при наличии  соответствующего  характера  другой вещи, но в то же время оно ей присуще  и есть  ее тождественная с  собой основа; это рефлектированное  качество называется  поэтому свойством» (НЛ, т. 2, с. 121).

4. Свойство как  атрибутивная определенность реального бытия предмета снимает в себе  характеристики предшествующих ступеней развития, в первую очередь – специфические   определения наличного бытия – качество, количество и меру. Последние суть основные функциональные формы, посредством которых все разновидности свойства  разворачивают свои определения и  выявляют себя. (В этом, между прочим, состоит одна из причин часто встречающегося  чрезмерного сближения, а порой – и прямого отождествления качества или  количества со свойством вещи). 

«Стыдливой», завуалированной формой такого отождествления является точка зрения, будто качество и количество суть атрибуты свойства, а не функциональные формы его, вследствие чего  их нередко используют как основу типологии свойств. Так, в  «Философской энциклопедии» (ФЭ, т. 3, с.  569, ст. «Свойство», автор – А.И.Уемов) предлагается классифицировать свойства в зависимости  от  их интенсивности,    т.е различать  «а) свойства, не обладающие интенсивностью и потому не могущие ее менять (напр.,  «стеклянный», «электрический», «материальный»), их можно назвать  точечными; б) свойства, обладающие в предмете определенной интенсивностью,  которая может быть большей или меньшей (напр., «длина», «масса», «температура» и т.д.)», причем   интенсивность  может быть одномерной (или линейной), двухмерной и вообще п-мерной. Конечно же,  никоим образом не возбраняется  брать за основу различения свойств  упомянутые (как и любые другие, так или иначе  им присущие)  характеристики. Однако  «истинная», т.е. действительная типология свойств  должна  представлять собой развертывание их специфической атрибутивной определенности – той определенности, которая характеризует свойство как таковое и благодаря которой оно отличается от других атрибутов вещи. Развертывать же определения свойства на основе характеристик, которые являются его функциональными  формами, т.е. представляют собой снятые определенности  других категорий, –  значит, в лучшем случае, раскрыть специфику  упомянутых других категорий, но отнюдь не свойства как  такового.

Типология свойств
Свойство выступает в  двух основных видах – как принадлежность вещи  и как ее способность оказывать действие на другие вещи или реагировать на действие с их стороны. Когда говорится о свойстве как принадлежности,  то рассматривают вещь в ее отношении к самой себе – в  отношении, которое  опосредствовано  свойством (при этом вещь предстает как субстрат). Если же говорят о свойстве как способности, то вещь ставится в отношение к другой вещи, а само свойство  предстает  как долженствование или как возможность вещи.

Согласно общей логике,  первый вид свойства не имеет особенных  форм, а второй – имеет две формы: «первичное»  и «вторичное» свойства. 
Свойство

        1.  Свойство как принадлежность 

        2. Свойство как способность (функция)

             21. «Первичное» свойство 

             22. «Вторичное» (диспозиционное) свойство     

1. Свойство как  принадлежность, или неопределенное свойство. Когда говорят о свойстве как о принадлежности вещи, то имеют в виду непосредственную связь свойства с вещью,  их  тождество, но не как простое, а как  присущее  двойному  бытию в первой его форме – форме двойственности. (См. Вып. 26. «Ступени развития противоречия»). Гегель выразил это специфическое тождество, эту «нераздельную раздельность» вещи и свойства  посредством положения, будто  свойства суть «особые материи», из коих состоит вещь. Тем самым он «овеществил» (принял в качестве вещи) то, что на самом деле представляет собой  отношение – отношение принадлежности, «свойственности», причем взял его как нечто непосредственное, совершив тем самым ошибку, ибо отношение во всех его  определениях непременно есть нечто  опосредствованное.

Упомянутое  тождество  вещи и свойства непосредственно обнаруживается в том, что охарактеризовать свойство – значит охарактеризовать саму   вещь и, наоборот, охарактеризоваать  вещь значит вместе с тем и прежде всего охарактеризовать ее свойство. В этом смысле свойство есть, по Гегелю,  выхождение вещи вовне и точно так же   вхожение внутрь нее. Здесь свойство выступает как сама по себе  чистая форма вещности (например, «стеклянный», «деревянный», «экономический»),  т.е. как  неопределенное свойство и, как таковое, оно одновременно  есть и не есть свойство.  Стало быть, если свойство есть определенность  вещи, то свойство как   принадлежность  есть неопределенное определенное. В этом – сложность  теоретического осмысления   этой первой (и стало быть,   простейшей)  формы свойства – сложность,  которая присуща  всякому формообразованию, образующему начало некоего развивающегося   ряда, т.е. мы здесь имеем дело со «сложной простотой». 

Как отмечалось ранее, свойство как принадлежность нередко называют точечным. Однако такое наименование представляется не совсем удачным уже хотя бы потому, что всякое свойство, поскольку в основе его лежит некое отношение,  является  характеристикой всей вещи в целом или, в крайнем случае, определенной области ее, а не отдельной точки. «Помещать» свойство вещи в отдельную точку  (напр., в ее центр и т.п.), как это допускается в   классической  механике,  – значит абсолютизировать некую абстракцию. 

Всякое свойство, как уже отмечалось, обладает не только качественными, но и количественными характеристиками, стало быть, ему  непременно присуща также некая  интенсивность; однако в свойстве как принадлежности, которое есть  неопределенное определенное,  интенсивность, т.е. количественная характеристика,  тоже оказывается неопределенной, из-за чего создается ложная видимость, будто таковая в нем    вообще отсутствует (что неверно, ибо неопределенность  не есть чистое небытие, а представляет собой  единство бытия и ничто). Иными словами, свойство как принадлежность, будучи неопределенной определенностью, тоже обладает количеством, однако последнее  оказывается  здесь неопределенным  – количеством, которое, как известно,  имеет форму качества. Так, «стеклянный» как  свойство вещи представляется,  на первый взгляд, ее сугубо качественной характеристикой, но лишь потому, что его количественная характеристика является неопределенной определенностью; тем не менее она имеется и потому при соответствующем подходе  может быть выявлена (например, когда ставят вопрос о мере или степени остекленения чего-либо или когда  качественная определенность некоей вещи берется как качественная единица).

Свойство как принадлежность составляет основу всех остальных разновидностей свойства, т.е.  будучи неопределенным, оно представляет собой такой особенный вид свойства, особенность которого состоит в его всеобщности,  или, иначе говоря, мы здесь имеем дело с родом, который есть свой первый вид. Снятым образом оно содержится во всех остальных видах свойства, ибо, разумеется,  всякое свойство   непременно должно       принадлежать   своему носителю, иначе оно – не  его свойство. Именно это имеет в виду  Гегель, отмечая, что «их [свойств] отношение с вещами находит выражение в слове «обладать» (haben)» (Энц., т. 1, с.  289). 
Впрочем, понимание свойства как принадлежности вещи может показаться некорректным, ибо оно, с одной стороны,  годится  и для определения «частей» вещи,  ее состава,  которые ведь тоже принадлежат ей; во-вторых, оно  подходит и для определения отношений и оснований вещи, которые тоже   ей присущи. На самом деле некорректным оказывается   названное замечание, ибо  здесь игнорируется  тот фундаментальный факт, что свойство есть  прежде всего и главным образом  определенность вещи – в этом состоит его специфическое отличие от других атрибутов вещи. Иными словами,  когда говорится о свойстве как принадлежности  вещи, то  имеется в виду принадлежность, которая  характеризует ее определенность как таковую  и  только, а вовсе не является ее частью, структурным элеменом и т.п. А что касается утверждения, будто  толкование свойства как принадлежности   подходит и для определения отношений и оснований вещи, то  оно тоже  оказывается некорректным, ибо, как отмечалось ранее, между ними (между вещью, отношением и основанием) имеет место отношение присущности, а не принадлежности.  

2. Свойство как способность, или определенное свойство. Свойство здесь берется как определенная функция предметного тела вещи – способность вещи в отношении с другими вещами изменить или сохранить определенное состояние – то ли свое, то ли состояние другой вещи. Стало быть, в отличие от свойства как принадлежности, которое есть неопределенная определенность, свойство как  способность есть, наоборот, определенная определенность. 

Отметим в этой связи, что цитированное выше  высказывание К.Маркса относительно природы свойства касается прежде всего атрибутивных особенностей  свойства как способности. «Отношение  одной вещи к другой, – пишет он  также в другом месте, – есть отношение этих двух вещей  между собой  и о нем нельзя сказать, что  оно принадлежит   той или  другой из них. Способность вещи есть, наоборот, нечто внутренне присущее вещи, хотя это внутренне присущее  ей свойство может проявляться только  в ее отношении к другим вещам»  (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 26, ч. 3, с. 143).

Согласно  общей логике,  свойство как  способность, или определенное свойство, как и всякая  другая определенность, имеет две основных формы – формы, которые  различаются в зависимости от того, как   упомянутая  способность (функция) вещи  осуществляется. Если следовать  той же общей логике, эти формы следовало бы обозначить опять-таки как  неопределенное и определенное, т.е. мы получили бы здесь  неопределенное определенное и  определенное определенное свойство. С точки зрения логики, это – самое точное их наименование,  наиболее   адекватно выражающее   специфическую природу каждого из них, хотя с  утилитарной точки зрения такое словоупотребление   создает ряд неудобств.Впрочем, еще  со времен Дж. Локка за ними закрепилось  название первичные и вторичные свойства. Правда, сам Локк  называл их особыми качествами,  положив  начало традиции неоправданного отождествления качества и свойства – традиции, которая  преобладает и в наши дни, и лишь в редких случаях делаются попытки развести эти  понятия.  

Проблема  первичных и вторичных  свойств («качеств») имеет  длительную драматическую историю, рассмотрение которой выходит за рамки нашего исследования. Отметим только, что  в  рамках марксистско-ленинской философии упомянутое членение долгое время  отрицалось, квалифицировалось как  уступка субъективному  идеализму, что, в  частности, получило закрепление в «Философской энциклопелии» (см. ФЭ, т. 1, с.  304): «Диалектический  материализм  отвергает деление качеств на первичные и вторичные. Ощущение  есть субъективный образ объективного мира, показания всех органов чувств человека являются источником объективных знаний о мире и с этой стороны нет принципиальной разницы  между ощущениями цвета, запаха и формы, движения, т.е  между так называемыми  вторичными и первичными качествами. Разница между этими ощущениями отражает  объективное различие  свойств материи» (с. 304). 

Последняя фраза   весьма определенно демонстрирует, в чем корень заблуждений цитируемого автора и в каком направлениии следует  идти, дабы  эти  заблуждения преодолеть. В самом деле, если разница между ощущениями, которые относятся к «так называемым  вторичным и первичным качествам»,  отражает, по мнению автора, «объективное различие  свойств материи», то, очевидно, надо проанализировать эти  объективные различия на предмет установления того,  не имеют ли, – по крайней  мере, некоторые из них, – атрибутивного характера, в силу чего упомянутые свойства предстанут как категориально разные, в данном случае –  как первичные и вторичные для вещи. К сожалению, цитируемый автор этого не делает, а потому, вместо того, чтобы проблему решать, попросту  обходит  ее стороной. 

С тех пор взгляды на проблему  существенно изменились, как говорится, в лучшую сторону. Насколько нам известно, еще Тодор Павлов отметил, что различение первичных и вторичных свойств (качеств) не лишено объективных оснований. И хотя сам он, судя по всему, не пошел дальше этой констатации, однако своим заявлением  он «разморозил» проблему, дал толчок к соответствующим поискам.  Последние, тем не менее, производились довольно  медленно, несмело,  с оглядкой на «маститых»,  которые в свое время  наговорили по этому поводу много банальностей в духе примитивизированного марксизма и потому неодобрительно  относились к  самой попытке «ворошить прошлое».  Потому-то  до сих пор  в данном вопросе все еще остается  немало «узких мест». Вот два характерных высказывания.

Как отмечает В.И.Кириллов,  ссылаясь на  исследования В.С.Тюхтина, «…деление свойств на первичные и вторичные (или, как  их принято называть в современной науке, на собственные и диспозиционные) имеет  определенный смысл. Если первые не зависят от внешних отношений, являются эффектом  внутренних взаимодействий, то вторые представляют собой эффект  внешних   взаимодействий данной вещи с другими вещами (органами чувств или физическими  телами). Они становятся  актуально существующими во время этих взаимодействий.  Актуализация внешних (диспозиционных) свойств может рассматриваться как  своеобразное отражение  внутренних (собственных) свойств вещи в других вещах» (Кириллов В.И. Логика познания сущности. – М.,  1980. – С. . 55–56).

Несколько по-иному  трактует вопрос Г.Д.Левин. По его мнению,   «первичное» свойство – это   «не потенциальный, диспозиционный, а реально присущий предмету признак: стоимость,  например, реально принадлежит товару, кристаллическая структура – исландскому шпату и т.д.  Для того чтобы такое актуальное свойство  существовало, достаточно существования самого предмета. Для существования же отношения  к другому предмету необходимо существование  этого предмета. Пока его нет, отношение существует  как возможность, предрасположенность, диспозиция. Эта предрасположенность присуща предмету  самому по  себе…  Именно по этому критерию Маркс различает реальное отношение и потенциальное или, как сейчас говорят, диспозиционное свойство предмета…» (Материалистическая диалектика… . – С.  97)

В этих  характеристиках  причудливо сочетаются как истинные, так и превратные моменты.  В этой связи рассмотрим два вопроса. Первый касается принадлежности диспозиционного свойства. По мнению  В.И.Кириллова (и В.С.Тюхтина),  вторичные свойства представляют  собой «своеобразное отражение  внутренних (собственных) свойств вещи в других вещах», стало быть, трактуются  как несобственные,  чужие свойства, и именно по этому критерию их  противопоставляют первичным («внутренним», собственным) свойствам. В этой связи  становится непонятным, почему, рассматривая свойства данной вещи,  мы заодно рассматриваем также чужое, этой вещи не принадлежащее свойство. Как бы это выглядело, если бы, скажем, при характеристике кислорода  мы к  собственным свойствам последнего присовокупили также свойства водорода, называя их  вторичными на том простом  основании, что  они актуализируются под воздействием соответствующих  свойств кислорода? 

В противоположность этому, Г.Д.Левин считает, что диспозиционное свойство (которое он, правда,    чрезмежно  сближает с отношением) «существует  как возможность, предрасположенность, диспозиция», причем  «эта предрасположенность присуща предмету  самому по  себе». Оно, стало быть,  однозначно  признается собственным свойством вещи, однако  трактуется как лишь возможность, предрасположенность и по этому признаку противопоставляется первичному свойству как  реальному. Иначе говоря, по мнению нашего автора,  хотя вторичное свойство тоже является  собственным для вещи, однако  его как такового у вещи пока нет –  оно наличествует лишь  в  возможности… Но как понимать эту «нереальную реальность», это «наличие в отсутствии», автор, к сожалению,  не объясняет.

Чтобы решить проблему надлежащим образом, надо исходить из высказанного  В.И.Кирилловым совершенно правильного положения, что, в отличие от первичных свойств, которые являются эффектом  внутренних взаимодействий,    диспозиционные свойства «представляют собой эффект  внешних   взаимодействий данной вещи с другими вещами». Надобно только это положение  адекватно развернуть.

Отметим прежде всего, что  с такого рода феноменом  мы уже встречались при рассмотрении качества.  Ведь качество,  с одной стороны,  есть  собственная характеристика предмета; оно есть его, а не некое чужое ему качество. Но, с другой стороны, здесь нет отношения обладания, ибо качество, как мы знаем, наличествует  не в самом по себе предмете,    а в кругообороте «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие»; оно есть форма данности, или форма овнешнения, или, по  удачному выражению  В.И.Кириллова,  представляет собой «эффект  внешних   взаимодействий» данного предмета к некоему  иному.

Точно так же диспозиционное свойство не принадлежит  вещи самой по себе.  Тем не  менее оно есть ее собственное свойство, причем не мнимое, не  потенциальное, а вполне реальное  свойство  вещи. Только форма  существования  здесь  иная, чем у первичного свойства: оно (диспозиционное свойство) точно так же  существует в  кругообороте «в-себе-бытие – бытие-для-иного – для-себя-бытие», с тем  лишь различием, что «участником» данного кругооборота является не определенность (как в случае с качеством), а  первичное свойство вещи. А именно,  первичное свойство данной вещи соотносится с первичным  свойством другой вещи (в котором оно предстает  как бытие-для-иного), с последующим возвращением  к исходному, но на  новой основе, в результате чего достигается его  для-себя-бытие.  (Попутно заметим, что здесь,  при рассмотрении  вторичного  свойства  по аналогии с качеством,  речь идет не о внешней, сугубо формальной  аналогии, а об аналогии «содержательной», вытекающей из самой сути дела, стало быть, имеющей доказательную силу,  потому  что в характеристиках свойства как  категории реального бытия  в снятом виде, но с необходимостью  имеются характеристики  наличного бытия, в том числе – определенности качества и количества, так что, прибегая к ним, мы  следуем сути дела). 

Обсуждая проблему принадлежности  вторичных свойств, необходимо  помнить вышеупомянутое марксово положение, что «свойства  данной вещи  не возникают из ее  отношения к другим вещам, а  лишь обнаруживаются в таком отношении». Стало быть,   надобно  строго различать  обнаружение (проявление) свойства в процессе  отношения вещи  к другим вещам  и его  существование    до упомянутого отношения. Само собой разумеется,  свойство существует (притом существует вполне реально,  а не в потенции) до своего проявления; а в потенции, в возможности здесь пребывает лишь сам акт овнешнения, внешнего обнаружения свойства.  А это значит, что  авторы, которые  характеризуют диспозиционное свойство как    потенциальное, фактически  отождествили названное  свойство    с его обнаружением, т.е. сущность свели к  явлению. Иначе говоря, они не увидели того факта, что  это свойство  существовало  и до своего  проявления, а стало быть,   целью последующего поиска должно быть  исследование   диспозиционного  свойства  как такового, до и независимо от его  внешнего обнаружения, т.е. исследование того, каковым оно есть «в себе и для себя». Если  этого не сделать, то вообще теряется смысл  в признании вторичных свойств, ибо они предстанут тогда как те же первичные, но во внешнем их обнаружении, т.е. окажется, что за особое  вторичное свойство мы приняли  проявление  некоего первичного свойства. 

Мы, таким образом, подошли здесь ко второму вопросу  – вопросу о  специфическом содержании  диспозиционного  свойства. Предварительно отметим, что для осуществления  реального взаимодействия требуется, во-первых,  чтобы стороны взаимодействия (взаимодействующие вещи)  были в чем-то тождественными и в чем-то  отличались одна от  другой;  при отсутствии тождества  они окажутся  безразличными из-за отсутствия основы  взаимодействия (у них  попросту не окажется «точек соприкосновения»); при полном  их тождестве они опять-таки окажутся  безразличными, но из-за отсутствия основания взаимодействия (одна вещь будет не в состоянии что-то изменить в другой вещи). Во-вторых, каждая вещь действует так, как  ей позволяет ее собственная  природа, собственная определенность. Но  результат этого действия будет зависеть от  природы другой вещи, на  которую воздействует данная, ибо, как  обычно говорится в  подобных  случаях,  изменить вещь можно   лишь по законам  самой  вещи. Стало быть, мы здесь имеем, образно говоря,  столкновение специфических определенностей  двух вещей, в результате которого происходит ограничение специфической определенности действующей вещи.  А именно, вещь действует на другую соответственно собственной специфической определенности. Но надлежащим образом   могут быть восприняты (и принести некий результат) те и только те  моменты (стороны)  этой определенности, которые соответствуют специфической определенности второй вещи. А это значит,  что во взаимодействии участвует вся вещь,  вся ее специфическая определенность; но реально действует она лишь частично, лишь некоей   своей стороной,  т.е. ее специфическая определенность  сама оказывается  ограниченной, определенной. И эта определенная определенность и составляет специфическое содержание    вторичного свойства.

Данное обстоятельство имеет фундаментальное значение для понимания диалектики  высших ступеней развития предмета, в том числе причинного отношения, отношения необходимости, формы и содержания и т.п., например, для  адекватного истолкования того, что  действие  не равно причине, а следствие не равно действию по их действительному содержанию. Впрочем,  мы уже имели возможность  проследить  подобный феномен при рассмотрении  кругооборота  промышленного капитала  (см. Приложения 5 и 6 к гл. «Типология форм наличного бытия»), где отмечается, что капитальная стоимость, переходя   от одной метаморфозы к другой, как бы «поворачивается вокруг своей оси» и соответственно действует новой своей стороной; при этом происходит расчленение ее сущности, причем адекватное истолкование этого феномена является условием постижения  сути дела. 

Нечто подобное имеет место и здесь, при рассмотрении  вторичного свойства. Взаимодействуя, предметы «поворачиваются»  друг к другу разными своими сторонами:  по отношению к одному предмету – некоей одной стороной, другому же предмету  «подставляется» другая сторона. Стало быть, мы должны здесь говорить не о свойстве и его отражении в другом, а о сторонах (аспектах, «срезах») одного и того же свойства, объективно присущего вещи. Отражение здесь оказывается только  механизмом, средством выделения, вычленения (абстрагирования in actu) некоей стороны из массива атрибутивных определенностей данного свойства. 

Стало быть, диспозиционное свойство является всецело своим для вещи, ее собственным свойством,  только ограниченным со стороны  другой вещи, которая, таким образом, определяет его особенность,  благодаря которой оно (вторичное свойство) отличается  от  первичного. Оба эти свойства  в равной мере  принадлежат данной  вещи и только ей одной, так что вторичное свойство ни в коей мере не следует  квалифицировать как частично  свое и частично чужое, как некую смесь свойств обеих вещей,  а тем более – не как  чужое (несобственное) свойство.  Разумеется, результат  действия данной вещи на другую будет зависеть также  от  природы другой вещи. Но ведь речь идет  не о результате, а о свойстве (функции) первой вещи, вызвавшем этот результат, и это  свойство всецело принадлежит только первой вещи.    Вторая вещь  устанавливает лишь границу действия  первой вещи,  предел «от» и «до», в рамках которого  первая вещь  способна соответственно воздействовать на  вторую или, образно говоря,  те границы, в пределах которых  вторая вещь позволяет  первой  изменять ее. 

Итак,  при рассмотрении свойства и его выражения в  другом предмете  надобно различать два момента: во-первых, та форма,  в которой (или посредством которой) данное свойство   внешне обнаруживается, причем под формой здесь имеются в виду те элементы  другого предмета,  в которых упомянутое свойство непосредственнно  выражается; во-вторых,  каков именно аспект, срез данного свойства нашел выражение  в  характеристиках, параметрах  другого предмета. Вода, которая утоляет жажду, гасит огонь или  растворяет поваренную соль, есть, конечно же, одна и та же вода. Но в каждой из этих «ипостасей»  она  представлена разными своими аспектами, о чем свидетельствует хотя бы тот факт, что  с изменением тех или иных параметров воды (скажем, температуры, чистоты и  пр.) одни  ее «способности» сохраняются, а другие  теряются. Для большей наглядности приведем другой пример.  Скажем, пилит дрова, играет в футбол, сочиняет философский труд один и тот же человек; но при осуществлении названных действий  непосредственно участвуют не все «определенности» человека, а если и участвуют, то в разной степени  и в различном соотношении с другими его «определенностями». Поэтому  в каждом из своих проявлений   человек  (как и всякий другой предмет) реализует себя, а значит, и   обнаруживается всегда односторонне (и это, как мы увидим далее, находит категориальное выражение  во взаимоотношении сущности и явления).

Стало быть, первичное и вторичное свойства   по содержанию соотносятся как неопределенное  и определенное, а значит, и как всеобщее и особенное, и в этом состоит  их атрибутивное (действительное категориальное) различение. 

Завершая вопрос, отметим, что, по мнению Г.Л.Левина,  имеется еще одна   разновидность  диспозиционных свойств – «способность предмета приобретать новые свойства». (Левин, с. 98). «Скажем, способность  белого олова превращаться в серое является диспозиционным свойством», – пишет наш автор.  Обратим внимание: здесь  свойством называется способность приобретать новые свойства! 

В этой связи отметим следующее. Когда  речь идет о философской теории, надо всячески  избегать обыденного «расширительного» истолкования свойства как  «признака», так или иначе присущего вещи, –  в противном случае  трудно избежать появления всякого рода  ложных, бессодержательных «конструктов»  или  дефиниций  вроде «качество есть совокупность свойств» и т.п. Но именно к такому истолкованию прибегает Г.Д.Левин, называя свойством  способность приобретать новые свойства. Само свойство тогда превращается в признак – в то, благодаря чему нечто  отличается от другого, включая также сугубо внешние, эмпирические  различия. Как следствие такого превращения,  появляются откровенно патологические новообразования вроде «свойство  иметь свойство», «свойство приобретать (или  изменять) свойство». Нетрудно видеть,  что в таком случае  можно  говорить также и  о «свойстве быть свойством», а стало быть, и о «свойстве иметь свойство быть свойством»!  Но тогда в «свойство» превращается буквально все, например, способность развиваться,  переходить от  неопределенного бытия к определенному, способность иметь структуру, сущность,  способность подчиняться законам и т.д. и т.п. – ибо это тоже  свойства в вышеупомянутом расширительном их понимании, т.е. когда оно абсолютно отождествляется с  признаком. Но тогда свойством можно считать   и отсутствие некоего свойства, точно так же как и  способность не иметь  тех или иных способностей… Наконец, к свойствам вещи  подобным образом  можно причислить самое  структуру, составные части вещи, сами законы, основания, условия  и все такое прочее, ибо они тоже «свойственны»  ей,  более того, оказываются теми «признаками», благодаря которым одна вещь отличается от другой или образует с ней  некое родство. Именно к такого рода креатурам относится  упомянутая вторая разновидность диспозиционного свойства. Нелишне отметить, что  Гегель решительно возражал против использования  данного понятия (и даже самого слова-термина «признак»)  в содержательной логике.

Впрочем, приводя в качестве примера   диспозиционного свойства способность  белого олова превращаться в серое, сам Г.Д.Левин тут же замечает, что «это не есть его способность». Но если   названное свойство олова «не есть его способность», то его нельзя считать и его свойством –  ни первичным,  ни вторичным и ни каким бы то ни было. Ибо разве можно считать свойством предмета не принадлежащую  ему способность? 

И еще  одно обстоятельство здесь должно быть отмечено. Может возникнуть резонный вопрос: почему  среди разновидностей свойств не представлены так  называемые  интегральные (или целостные, или  системные) свойства?

Дело в том, что названные свойства, при всей их важности для  постижения  строения, функционирования  и развития  материальных и духовных «вещей», не являются, как бы  странно это не прозвучало,  собственными  атрибутивными формами свойства. Чтобы обосновать это, предварительно отметим следующее. 

Всякое свойство в той или  иной степени является  интегральным, ибо оно всегда есть определенность некоей области, а не точки. Впрочем, здесь возможна определенная градация: одни свойства суть принадлежности вещи как целого (всей вещи), другие – отдельных ее частей. Но, повторяем, и в том, и в другом случае правомерно говорить об интегральном свойстве постольку, поскольку  части не безразмерны, не точечны, а  образуют некую область, как бы ни понималась эта последняя. По большому счету,  интегральный момент присущ всем разновидностям  свойств – свойств как принадлежности, как функции, а также первичным  и вторичным свойствам, ибо все они опять-таки представляют собой  определенность некоей области. 

Тем не менее есть резон   различать простое (суммативное) свойство и свойство  интегральное в строгом смысле, поскольку последнее несводимо к сумме свойств отдельных  частей  вещи, т.е.  выражает определенность вещи как целого  в противоположность ее частям или  отдельным аспектам. А это значит, что  это различение (т.е. членение свойств на простые и  интегральные) детерминируется не природой свойства как такового, а спецификой той целостности, которой  данное  интегральное свойство  присуще и из которой  оно может быть адекватно  понято. По этой же причине оно  не может  быть одним  из членов ряда формообразований свойства как такового, представляющих его атрибутивную развертку, ибо его место – быть моментом развертывания  упомянутой целостности. 

Развертывание форм свойства одновременно есть складывание предпосылок отношения. Уже в свойстве как таковом (неопределенном свойстве) наличествует намек на отношение, ибо свойство есть то, что вещь обнаруживает в отношении к другой вещи, причем вне этого отношения свойство не может себя реализовать. Однако в самое содержание свойства отношение здесь пока не входит (оно принадлежит лишь внешней форме его).

В содержании  «первичного» свойства зачатки отношения уже наличествуют, ибо это свойство предстает как функция определенного субстрата, образующего вещь; стало быть, оно основано на отношении между элементами данного субстрата. Однако в самом «первичном» свойстве это отношение еще всецело скрыто, непосредственно сплавлено с ним, никак от него не отграничивается.

«Вторичное» свойство уже явно обнаруживает свою содержательную связь с отношением, ибо это свойство есть внешнее обнаружение «первичных» свойств данной вещи в «первичных» свойствах другой вещи, есть «пересечение» названных свойств обеих вещей;  стало быть, оно заключает в себе отношение между ними.

Наконец, интегральное свойство по своему содержанию есть само отношение между элементами системы, которой оно присуще, и не заключает в себе ничего иного, кроме этого отношения. Иными словами, оно есть свойство лишь по форме; по содержанию же оно есть чистое отношение. Поэтому дальнейшее развертывание определений интегрального свойства ведет к сбрасыванию этой формы, вследствие чего мы непосредственно переходим  к отношению как таковому. Однако это обстоятельство (как и само интегральное свойство) может быть  надлежащим образом проанализировано  лишь  в рамках  категорий целостности и  связи. 
Приложение.

  Качество и свойство

  Соотношение качества и свойства, их категориальное разли​чение принадлежит к числу малоисследованных и, пожалуй, наибо​лее запутанных проблем диалектической логики, что создает немалые теоретические затруднения. Ибо это  –  не узкоспециальная проблема, которая может заинтересовать лишь любителей строгих дефиниций, как это кажется  на пер​вый взгляд. Ведь категория качества существенна для понимания  одного из основных законов диалектики, а с категорией свойства связано ряд фундаментальных вопросов философского мировоззрения. Поэтому решение данной проблемы, несомненно,  будет иметь  важное мировоззренческое  и методологическое значение.

 Главное о соотношении названных категорий было сказано ранее. Но – не все, ибо не были еще проанализированы  атрибутивные характеристики свойства. Теперь же  есть возможность существенно дополнить вышесказанное. 

Как мы знаем, в последние полстолетия   широкое распространение получила точка зрения, будто качество есть совокупность свойств, указывающих на то, что представляет собой данная вещь. Такое ис​толкование качества дается практически во всех работах А.П.Шептулина. С теми или иными несущественными вариациями эту точку зрения  разделяют  практически все авторы, пишущие по данному вопросу. 

О логической некорректности упомянутого определения качества  было сказано многое. Отметим здесь лишь два момента. Во-первых, истолкование качества как совокупности свой​ств (т.е. практическое отождествление качества и свойства, ибо  здесь качество по существу оказывается "умноженным" свойством) есть результат описательного, сугубо рассудочного подхода к этим кате​гориям  –  подхода, который, может быть,  допустим вне рамок диалекти​ческой логики, а на популярном уровне  –  даже полезен, ибо поз​воляет избавиться от   непростых для неспециалиста дефиниций, но который сразу же обнаруживает свою ограниченность и методологическую бесплодность,  если не сказать – вред, как только дело доходит до выяснения категориального содержания этих понятий, т.е. как только осуществляется переход от общих представлений о качестве и свойстве к соответствующим понятиям.  

Во-вторых,  логическая некорректность упомянутого опре​деления качества обусловлена вовсе не неудачным выбором родо​вого понятия (в данном случае –  понятия свойства), через которое определяется видовое понятие (понятие качества), или же неудачным подбором видовых отличий последнего, Ошибка заключается в самом стремлении определить логическую категорию (притом не только качество, но и любую другую категорию диалек​тической логики и философии вообще) через ближайший род и видовое отличие,т.е. в соответствии с канонами формальной логи​ки, которая великолепно работает, например, когда определяют горох как специфический вид рода (точнее, семейства) бобовых, но которая явно недостаточна, когда дело касается определения категорий диалектики, ибо именно диалектика, является логикой самой себя. Справедливость сказанного косвенно подтверждает сам А.П.Шептулин, опровергая попытки других авторов определить качество и количество через категории единичного и об​щего,  сущности и явления и т.п. Здесь тоже имеет место стрем​ление подвести качество  (или количество) как вид под ближай​ший род (сущность, общее),  причем нелишне отметить, что таких рассудочных определений качества (и любой другой категории) посредством подведения их под некую  другую категорию можно привести столько, сколько вообще имеется категорий в систе​ме диалектической логики,  и все они будут "по-своему логич​ны" и "в чем-то правомерны и приемлемы"  (почему бы, например, не определить качество и количество посредством подведения :их под категории необходимости и случайности? Ведь качест​венные характеристики воды как таковой необходимы для нее, ибо касаются ее природы,  тогда как ее температура в данный момент для нее случайна!).  Однако все эти определения, сконструированные посредством указания на формальные родо-видовые от​личия,  в конечном итоге оказываются несостоятельными, при​чем эту несостоятельность в общем-то нетрудно обнаружить, что А.П.Шептулин    с успехом делает,  критикуя других,  не замечая,  однако,  что и его определение столь же уязвимо, ибо основывается на тех же  ошибочных методологических основоположениях.  

Отметим также, что  поистине ужасные последствия такого подхода  в полной мере обнаруживаются, когда пытаются  использовать  его при построении системы категорий диалектической логики. Тогда-то  вышеупомянутое   многообразие  «по-своему истинных»  определений   соответствующих категорий в конечном итоге оборачивается межеумочной концепцией, будто систем категорий может быть столько, сколько  имеется  познавательных задач, или, проще говоря,  сколько-нибудь устойчивой  последовательности категорий в  системе    не существует, а потому каждый в данном вопросе волен действовать  по принципу: что хочу, то и ворочу…(Попутно заметим, что сказанное вовсе не означает, будто  между категориями диалектики вовсе отсутствуют  родо-видовые отношения, как полагает Э.В.Ильенков, и об этом будет достаточно сказано  при анализе отношения как   категории логики.) 
Действительное,  категориальное определение всех без исключения философских понятий и,  в первую очередь,  категорий диалектической логики, каковыми и являются понятия ка​чества и свойства, может быть дано лишь посредством их харак​теристики как ступенек развития (и соответственно –  ступенек познания), стало быть, посредством выявления их места в сис​теме логических категорий, поскольку последняя есть ни что  иное, как изображение развития всякого предмета (всех природных и духовных "вещей") в его всеобщих определениях. Знание места данной категории в системе категорий логики или,  лучше сказать, характеристика той ступени развития (или познания) вещей, которая обозначается данной категорией, –  это и будет настоящая, истинная, действительная  дефиниция  указанной логической категории. Там, где это требование не соблюдается, происходит утрата (причем порой незаметная, а потому –  коварная и опасная по своим последствиям утрата) теоретического и, стало быть, научного понимания данной категории, низведение ее с понятийного уровня на уровень общих представлений о ней. Но тогда она перестает быть, в строгом смысле слова, философской категорией, становясь в лучшем случае общенаучной категорией. 

Правда, может показаться, на первый взгляд, что последовательность категорий качества и свойства в системе категорий логики обратная той, которая приведена выше: предмет дол​жен уже обладать определенным свойством, чтобы предстать в соответствующем качестве; чтобы предстать в качестве пловца,  человек должен обладать способностью (свойством) плавать. Качество есть лишь выражение, внешнее проявление свойства, а потому при логическом воспроизведении характеристик, всеобщих определений предмета вначале должно идти свойство, а затем уже качество как внешнее выражение свойства. Если бы предмет не имел некоторого свойства, он не смог бы предстать в соответствующем ему качестве. 

 Однако это справедливо для уже готового, сложившегося предмета, с уже сформировавшимися свойствами и, стало быть, не касается того, каким образом и в какой последовательности ука​занные характеристики предмета возникали. Между тем диалекти​ческая логика есть логика развития как возникновения, складыва​ния нового, а вовсе не описание характеристики готового, закон​чившего свое становление предмета, ибо в готовом предмете зачастую  имеет место переворачивание действительных отношений детерминации, причина становится на место следствия, следствие предстает как причина, действительное первичное оказывается вто​ричным по видимости, вторичное приобретает первенство по отно​шению к породившему его первичному, так что в итоге все отношения в предмете получают превращенную форму. Так, если мы опя​ть обратимся к хрестоматийному примеру с пловцом и рассмотрим саму способность плавать не как изначально данную, а как воз​никающую, то окажется, что надо вначале бросаться в воду,что​бы научиться плавать; стало быть, надо поначалу побывать в ка​честве пловца, чтобы приобрести свойство плавать. На это, прав​да, могут возразить, что первый раз бросившийся в воду человек  будет никудышним пловцом, так что о нем нельзя сказать, будто он предстает здесь в качестве пловца. Однако в этом возражении истинным является лишь то, что само качество пловца здесь дано не в законченном виде, а в состоянии возникновения, так же как и сама способность (свойство) плавать. Но ведь диалектику, как говорилось, интересует именно сам процесс возникновения, а не застывшие формы вещей и их застывшие логические характеристики. Стало быть, ее интересует как раз возникающее качество и свойство, логика этого возникновения как такового.

   Для определения последовательности качества и свойства как ступеней развития -необходимо иметь в виду также следующее. Всякая развивающаяся реальность, составляющая начало восхождения, утверждает себе в качестве таковой лишь тогда, когда по​рождает из себя нечто вторичное, производное. Так, товар есть первичное, начальная форма развертывания стоимостного отноше​ния. Однако настоящим товаром он становится только с возникно​вением денег, с раздвоением товара на товар и деньги. Другими словами, факт появления денег констатирует товар как товар. Аналогичным образом авансированные деньги констатируют себя в качестве капитала только тогда, когда они возвратятся к свое​му владельцу с приращением. По остроумному замечанию Маркса, рождается сын, а вместе с сыном и отец, ибо последний становится отцом только с рождением сына, и внешне дело выглядит даже так, будто сын является первичным по отношению к отцу,  ибо без его появления на свет отец не стал бы отцом. И такая обратная зависимость, превращенная детерминация имеет место во всяком развитии. Качество предшествует свойству, как отец сыну, однако качество обнаруживает себя непосредственно толь​ко с возникновением свойства, ибо только имея некоторое свой​ство, предмет может выявить себя в соответствующем качестве,  подобно тому как отец непосредственно обнаруживает себя в качестве отца лишь с рождением сына. Понимание этого обстоятельства (обратной, диалектической детерминации) является ключом к разрешению многочисленных вопросов, касающихся определения места сопряженных категорий и их последовательности в истеме. 

Первичность качества по отношению к свойству имеет место не только в развитии, но и в познании, хотя и здесь, казалось бы, должна обнаруживаться противоположная последовательность. В са​мом деле, поскольку свойство составляет основу качества, то понять последнее невозможно, не выяснив предварительно первое; стало быть, вначале необходимо  познать свойство предмета, и лишь затем на его основе можно понять соответствующее качество. (Отсюда, между прочим, гносеологически  берет начало упомянутая дефиниция качества как совокупности свойств). 

 Однако такая трактовка вопроса не учитывает того, что о предмете вне его отношения к другому ничего нельзя сказать. Стало быть, свойство предмета первоначально  берется нами постольку, поскольку оно участвует в отношении к другому предмету. Но, находясь в упомянутом отношении, оно непосредственно предстает как качество (предмет, обладая свойством, во внешнем отношении выступает в качестве такого-то предмета). Иначе говоря, хотя мы, казалось бы, и начинаем со свойства, но на самом деле оно не дано нам непосредственно как свойство, а представлено  имен​но как качество. 

Следовательно, и в процессе познания качест​во предшествует свойству, т.е. поначалу мы выясняем, в каком качестве выступает предмет, и лишь затем, на основе знания его качественной определенности, устанавливаем то свойство, которое образует основу данного качества. Разумеется, после того, как было выяснено свойство, мы опять возвращаемся к качеству,  но уже как к основе свойства, его функциональной форме  и т.п.

 Это повторное возвращение  к  предшествующей категории свидетельствует о том, что мы не сразу исчерпываем ее содержание.   На данное обстоятельство надо обратить особое внимание. Как известно, Гегель считал возможным дать исчерпывающее рассмотрение той или иной категории в том месте, где она впервые появилась в системе. В дальнейшем она используется лишь как средство раскрытия содер​жания других категорий, но сама не развивается, ее логическое содержание остается неизменным, исчерпанным. В итоге он впадал в явно недиалектическую ситуацию, когда средство развития само не испытывает на себе активного обратного воздействия со стороны ралдщдззвиваемого предмета,  – такого не бывает и быть не может. 

Завершая вопрос, отметим,  что многочисленные ошибки, заблуждения и прочие «злоключения», столь часто встречающиеся при рассмотрении определенности. качества и свойства, коренятся то ли в отождествлении названных категорий, то ли в чрезмерном их сближении, то ли в неадекватном  истолкованиии различий между ними, что, в свою очередь,  обусловлено донельзя примитивным наивно-реалистическим представлением о них как о неких принадлежностях вещей. В этой связи  считаем необходимым особо подчеркнуть следующее. 

Определенность выражает отношение предмета к породившей его основе  –  отношение, кото​рое указывает на то, что предмет завершил свое становление, сле​довательно, оказался уже отграниченным от упомянутой основы, и эта граница  отличает его (новое) от этой основы (от старого). Однако, возникнув из старого, новое пока синкретически слито с ним и внешне никак не выражает себя, т.е. обладая определенным бытием, оно пока не имеет наличного бытия или, иначе говоря, обладая определенностью, оно пока не выражает ее в некотором ка​честве. Качество, стало быть,  принадлежит предмету, поскольку в виде качества выражается его собственная определенность, и не принадлежит ему  самому по себе, ибо по своей природе качество есть отношение определенности к другому предмету,  внешнее выражение  (овнешнение) определенности. Одним словом, говорить о качестве предмета самого по себе столь же нелепо, как нелепо говорить о наличии внешнего выражения при отсутствии  самого внешнего. 

Одним словом, содержание определенности составляет отношение к  породившей (т.е. старой) основе, содержание качества – отношение к внешним предметам, с которыми  вступает во взаимодействие  утвердившееся новое. Свойство же  образует  ту (собственную для  нового предмета) основу, которая в скрытой форме заключалась в определенности и которая овнешнилась затем в форме качества, представ, наконец, на ступени реального бытия  в адекватной себе форме, ибо, само собой разумеется, ни определенность, ни качество, по хорошо известным причинам, такую адекватность еще не обеспечивают.

3. Отношение

1. Отношение есть способ (или форма)  наличного бытия вещи, ибо вещь способна обнаружить, «овнешнить» себя, проявить свою определенность только посредством и в ходе ее отношения к другим вещам. Как вторая ступень развертывания определений  вещи, свойство   имеет скрытую форму бытия, т.е. оно «не написано» непосредственно на вещи, непосредственно как таковое не фиксируется,  и,  чтобы обнаружить его, вещь должна вступить в отношение с другой вещью.

Определение отношения как  способа  существования вещи имеется у Гегеля: «Существенное отношение  есть определенный, совершенно всеобщий способ  явления» (3,  с. 301). Близкое к этому определение дается и в «Философской энциклопедии», где отношение характеризуется как «логико-философская категория, отражающая способ (род) бытия (и познания)» (6,  с. 182). Впрочем, в этом издании  (автор статьи – Ю.Гастев) данное понятие анализируется, главным образом,  с позиций  формальной и математической логики,  а стало быть, не как категория теории развития (и теории познания). Философский энциклопедический словарь (ФЭС)  определяет отношение как философскую категорию,  характеризующую «взаимозависимость элементов определенной системы» (5, с. 470). Это определение несостоятельно вдвойне, ибо здесь отношение, во-первых,     почему-то приписывается лишь системным объектам и, во-вторых,  данное понятие определяется  через свою особенную форму, т.е. род определяется  через свой собственный вид (ибо зависимость есть особый вид отношения).

Впрочем, сам Гегель, судя по всему,  не   нашел надлежащего подхода, чтобы адекватно раскрыть  логическое (категориальное)  содержание  понятия отношения. В Большой логике  мы  впервые   встечаемся с отношением при рассмотрении количественного отношения, а далее – в ходе анализа существенного отношения. Стало быть,  Гегель анализирует лишь особенные формы    отношения;  отношение как таковое им нигде специально не рассматривается. Но невозможно адекватно исследовать некое понятие (в данном случае – отношение) в его особенной форме,  если оно предварительно не  проанализировано  во всеобщей форме, т.е. как отношение  вообще.  В этом слабость гегелевской  концепции отношения и реального бытия в целом. 

Здесь надобно указать на  различие   понятий отношения и связи, которые  нередко смешиваются. Отметим прежде всего, что  отношение  как способ  реального бытия вещей указывает на характер соотносящихся предметов и на особенности самого отношения (на его направленность, интенсивность, действенность и т.п.). Сам же  механизм, посредством которого  отношение реализуется, т.е. обеспечивается соотношение между  предметами, в понятие отношения не входит. Он составляет содержание понятия связи. Образно говоря, под связью   следует понимать  те «веревки», «ремни»,  «мосты» и  им подобные   промежуточные соединительные  звенья и структуры, которые вполне  предметно соединяют,  связывают вещи или их определенности. (Связь как основоположение развития есть категория ступени действительного бытия и именно там она будет рассмотрена). 

Стало быть, отношение фиксирует формальную  сторону зависимости, тогда как связь (в строгом, конкретном смысле слова) – ее сугубо содержательную,   «предметную»  сторону. Разумеется, понятие связи  включает также отношение как свой абстрактный момент. Поэтому термин «отношение» можно порой заменить на термин «связь» (например, «прямое  отношение» на «прямую связь» и т.п.). Но не наоборот. В целом же переход от отношения к связи есть восхождение от абстрактного к конкретному, от  внешнего к внутреннему.

2. Отношение есть ближайшим образом способ существования свойства. Так как определенное свойство есть способность вещи действовать и, стало быть, взаимодействовать с другими вещами, то свойство реализует себя только в отношении, через отношения с ними. С другой стороны, само отношение возможно лишь как реализация  свойства, т.е. за каждым отношением непременно скрывается определенное свойство, а где такового не имеется, там нет и не может быть реального, деятельного отношение, а есть лишь воображаемое –  мысленный конструкт, привнесенный субъективной рефлексией.  Последнее обстоятельство надобно  учитывать ввиду того, что в обиходном, а порой – и в научном языке  нередко говорят об отношении там,  где  его нет и не может быть как реального (например, об отношении макротел и микрообъектов, об отношении настоящего к прошлому и т.п.).

Как способ существования свойства,  отношение тождественно ему  по содержанию. Этому противоречит, казалось бы, самоочевидный факт,  что отношение имеет место между, по меньшей мере, двумя   более-менее различными  вещами, а потому его содержание  есть синтез, или равнодействующая,  свойств обеих вещей и, в силу этого, оно  не может быть тождественно каждой из них, взятых по-отдельности. Дело, однако,  в том, что  каждое из упомянутых свойств способно  установить отношение  не с каким угодно  свойством другой вещи, а лишь с  адекватным ему свойством, – таким, которое способно воспринять действие данного свойства, т.е имеет  с ним общую основу.   Последняя и определяет специфичесмкое содержание отношения.   

 Упомянутый момент содержательного тождества  свойства и отношения не следует абсолютизировать, как это иногда делают.   Например,    проникшее даже в философские энциклопедии  утверждение (5, с. 470),  будто отношение  может выступать в качестве  свойства вещей, строго говоря, ошибочно. Точно так же реальность отношения не означает, будто само оно  есть некая особая вещь; последнее утверждение есть точка зрения  наивного реализма, согласно которому все, что существует и притом имеет специфическое содержание, непременно есть некая вещь, как это утверждали  средневековые реалисты  и некоторые современные логики,  смешивая вещь с  объектом  познания. Разумеется,  содержание отношения всецело формируется  свойствами соотносящихся вещей, и в этом смысле нет ничего  в отношениях, чего  бы не было в свойствах. Однако это не означает тождества свойства (и, разумеется, вещи)  и  отношения.

 Впрочем,  по этому поводу можно сказать и так. Отношения,   как и свойства,  присущи вещи и, как таковые,  они суть  ее (вещи) характеристики. Они всецело определяются свойствами и в этом смысле  они суть «продолжение», конкретизация свойств. Но они, вместе с тем,  суть такие «свойства», которые, в строгом смысле слова, свойствами уже не являются, а представляют собой их прямую противоположность, их отрицание и, стало быть, выхождение за пределы свойства. Они (отношения) составляют  основу свойств –  основу,  на которой зиждется само свойство и которая  определяет его собственное, «первичное» содержание. Особенно наглядно это просматривается у целостных, интегральных свойств предмета (их анализ будет дан при рассмотрении основоположения целостности). Но и все остальные первичные свойства  тоже, так или иначе,  имеют под собой некое отношение  структурных элементов предмета и выражают его.

3. Отношение есть особенная, наряду с вещью и свойством, форма существования предмета на ступени реального бытия, которая столь же предметна, как и вещь и свойство, и столь же существенна как конструктивный  элемент предмета, как и названные определенности. Поэтому предмет существует не только там, где он наличествует как «голая» вещь и где присутствуют его свойства, но также и там, куда простираются  его собственные отношения, как в пространстве, так и во времени.  Иначе говоря, отношение есть  такая же «составная часть» предмета, как и свойство, и вещественный субстрат. О рациональности и важности   данного  утверждения   красноречиво свидетельствует  современная  квантовая физика. 

Но особенно наглядно об этом свидетельствует  Марксова характеристика капитала как отношения. Смысл ее состоит, в частности, в том, что капитал (мы имеем в виду его всеобщую форму – промышленный капитал) существует во всех трех функциональных формах, взятых в единстве и связи, и ни в одной из них, взятых по-отдельности. Деньги в руках капиталиста есть капитал лишь в возможности; действительным (функционирующим)  денежным капиталом они становятся только в результате расходования их на куплю средств производства и рабочей силы, т.е. в результате превращения денежного капитала в производительный капитал. Но и производительный капитал оказывается действительным капиталом только в том случае, если он функционирует, т.е. когда он превращается в товарный капитал; до этого  превращения он представляет собой  капитал лишь в  возможности. Наконец, товарный капитал утверждает себя как действительный опять-таки лишь  в процессе  продажи товаров, т.е. в результате превращения его в денежный капитал. Другими словами, денежный капитал утверждает себя в этом качестве, лишь превращаясь в производительный капитал, а тот, в свою очередь, капиталом является постольку,  поскольку превращается в товарный, а тот  – опять  в денежный. Если бы товарный капитал не превратился в денежный, то он не оказался  бы капиталом, а следовательно, не стал бы капиталом также и производительный, и первоначально авансированный денежный капитал. Мы получаем, таким образом, цепь идущих вспять определений: если прямое поступательное восхождение от денежного к производительному, затем  товарному и опять денежному капиталу представляет собой  отношение порождения, то попятное движение (нисхождение) выражает отношение обоснования каждого из них как капитала, а в итоге сам капитал как таковой представляется как диалектически противоречивое отношение, формой которого выступает кругооборот всех его формообразщований, взятых как единое целое. Достаточно разорвать этот круг, разорвать упомянутое отношение  – и капитал перестает быть  действительным капиталом..

  Стало быть, отношение есть внутренняя сущностная характеристика объекта, отображающая природу его как системного образования. Оно характеризует объект как процесс в строгом смысле слова. Отношение, процессуальность – это поистине способ бытия объекта как действительного. Указывая на фундаментальную роль отношения, Гегель отмечает: «Все, что существует,  находится в отношении… Благодаря  отношению существующее не  абстрактно для себя, а есть лишь в другом, но в этом другом  оно есть отношение с собой, и  отношение  есть единство отношения  с собой и отношения с другим» (Энц., 1, с. 301)

Это, однако.   не  может служить оправданием  положения, будто «отношение  есть истина всякого существования» (3, с. 301). На самом деле  его «истиной» (если пользоваться этим  специфическим гегелевским понятием) является основание,   ибо существование, по определению, есть обоснованное бытие –  бытие, «проистекающее из основания», согласно самому Гегелю. Объявить  отношение  истиной существования  понадобилось Гегелю для того, чтобы оправдать переход из сферы существования к сфере действительности, который осуществляется, по его мнению,  через существенное  отношение.  Последнее, как завершающая категория сферы  существования,  и  является поэтому его «истиной», по Гегелю. 

4. Важнейшей специфической чертой отношения  является его способность, во-первых,  «овнешнять»  внутреннее и, наоборот, внутреннее выявлять  во внешнем; благодаря отношению  внутреннее  предмета становится внешним, внешнее – внутренним (ибо рефлексия в другое есть рефлексия в самое  себя). Отношение – единственный «канал»,  по которому можно  проникнуть  во внутренние, сущностные  характеристики предмета. Оно также есть  то единственное «окно», через которое внутреннее предмета может «выглянуть наружу», овнешнить себя.  Потому-то  о предмете вне его отношения к другому ничего сказать нельзя.

Во-вторых, отношению присуща  способность  выражать всеобщее в особенном,   а особенное – во всеобщем. Например, в меновом отношениии особенности одного товара  являются формой и средством выражения  всеобщей (стоимостной)  природы другого. 

Каждая из сторон отношения  имеет в другой свое иное: они и тождественны, и различны (при отсутствии тождества  не было бы  общей основы для реального, деятельного их соотношения; при полном  тождестве они были бы нейтральными, «равнодушными»  друг к другу); вдобавок, они противоположны. Как тождественные, они принадлежат одному и тому же роду, как различные, они суть два вида  того же рода. Отношение выражает способ  сосуществования  или последовательного существования вещей, их свойств и связанных  с ними процессов. Всеобщими формами отношений между  вещами суть пространство (форма  отношения между ними как  сосуществующими)   и время (форма последовательности  их существования).

Отношение целостно. Не может быть половины отношения, как не может быть, например, «полузакона» или «полукачества», с той, правда, существенной разницей, что закон и качество суть определенности, «дробление» которых лишено смысла  в силу «неколичественной»  природы их как таковых. Иное дело – отношение,  которое в предметном мире  всегда обладает пространственной и (или) временной характеристиками и потому, казалось бы, может быть количественно проградуировано, мысленно или реально  разделено на  части (отрезки или интервалы) уже в силу объективной дискретности самих по себе пространства и времени. Иначе говоря, каждому  отрезку пространства или  интервалу времени  можно сопоставить определенный «отрезок» или «интервал» самого отношения, поскольку оно осуществляется в пространстве и во времени. 

Однако такое представление ошибочно. Отношение  или есть «все целиком», или нет его вовсе. Нельзя осуществить  половину отношения, не реализовав его «вторую половину», как нельзя наполовину  прервать, прекратить его,  сохранив оставшуюся часть. Не может быть «полотношения», как не может быть полчеловека или полкачества, или как нельзя (если воспользоваться  жаргоном  депутатов последнего, «горбачевского», Верховного Совета СССР) быть  «наполовину беременной». Нельзя наполовину вступить и наполовину не вступить в отношение. А это значит, что отношение  квантуется. Имея количественные характеристики и в этом смысле   являясь  дискретным,  оно, однако, принципиально неделимо: его «части» не имеют  реального смысла и объективно не существуют. 

Типология  отношений
Следует различать отношение как таковое, или неопределенное отношение  которое характеризует его как особую форму, отличную от  других формообразований реального бытия (от вещи и свойства),  определенное отношение, где последнее  рассматривается с точки зрения его направленности, и отношение зависимости, где  берется во внимание всеобщее содержание отношения.

1. Отношение как таковое 

2. Определенное отношение

2.1 Прямое отношение

            2.2.    Обратное отношение

                  221. Возвратное отношение

                  222. Попятное отношение

3. Наличное отношение (зависимость)
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                 322. Субординация
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                 331. Отношение к породившей основе

                 332. Отношение к предметам своего рода

                 333. Отношение к самому себе

Отношение как таковое, или неопределенное отношение,   абстрагируется от каких бы то ни было определений  вещи и свойства; определенное  – берет уже во внимание всеобщие   характеристики свойства, но все еще абстрагируется от  атрибутивных определений вещи; наличное отношение  предстает, прежде всего, как отношение между вещами, а потому оно  уже учитывает всеобщее  атрибутивное содержание  последних. Стало быть, восхождение от неопределенного к наличному отношению, будучи восхождением от абстрактного к конкретному, предстает  вместе с тем как своеобразное нисхождение (возвратное движение) от отношения  как такового к свойствам и  к  вещи. В этом находит выражение то обстоятельство, что отношение,  будучи  производным от  вещи и свойства,  снимает их в себе и затем, развертываясь, воспроизводит  их из себя, стало быть, оно  подчиняет себе свойство и вещь, лишает их вещного (предметного, «материального», по К.Марксу) бытия, заменяя его функциональным бытием. Стало быть,  упомянутое возвратное  движение будет также нисхождением  от   конкретного  к абстрактному.  Это тот механизм, посредством которого   в превращенной  форме старого (ранее существовавшего)  зарождаются предпосылки  нового.

1. Отношение как таковое, или  неопределенное отношение. Неопределенное отношение  есть такой особенный вид отношений, особенность которого состоит в его всеобщности. Иначе говоря,  его содержание   составляют  атрибутивные характеристики отношения  как  чистой формы наличного бытия вещи, которые уже были  рассмотрены выше.        
2.  Определенное отношение. Всякое отношение есть отношение, как минимум,  двух вещей, каждая из которых обладает свойствами как  способностью действовать или участвовать в действии. Действие же обладает направленностью. Стало быть,  какими бы  ни были предметы, участвующие в отношении,  – обозначим их А и В,  –  оно характеризуется, по меньшей мере, направленностью процесса от А к В или, наоборот,  от В к А.  Это тот «минимум определенности», который содержит всякое отношение, если отвлечься от  специфического содержания соотносящихся вещей,  и который  достаточен, чтобы  различить  виды  определенного  отношения. При этом направленность отношения  берется с точки зрения его формы,  без учета содержания  – без учета того, каковы предметы,  которые являются  субъектами данного отношения  и определяют содержание последнего. 

Говоря о направленности отношения,  не следует смешивать ее с тем фактом,  что всякое отношение  обоюдно, «обоюдоориентированно»: если А соотносится с В, то это значит,  что  вместе  с тем и одновременно В соотносится  с А; последнее обстоятельство свидетельствует лишь о  том, что отношение едино, «одно на двоих».  Тем не менее  отмеченная «обоюдоориентированность» отношения   составляет возможность его двоякой направленности – в одну и в другую, противоположную сторону.   

Поэтому, коль речь идет  об определенном отношении, заключающем в себе направленность скрытого за ним действия, оно будет иметь две основных формы –   прямое  и обратное отношение. 

2.1. Прямое отношение. Прямое отношение  есть отношение непосредственной детерминации вещей: А детерминирует В, а потому В следует  за А. Это отношение лежит в  основе всех простых форм детерминации. Как обнаружится далее,  оно представляет  собой отдаленную, а потому  абстрактную предпосылку причинного отношения и действия,  – предпосылку, которая характеризует прежде всего его  направленность. Иначе говоря,   свойственное причинности отношение прямого порождения есть  конкретизация (развернутое  выражение) прямого отношения.  Поэтому требование излагать категории в той последовательности, в какой они определяют и полагают друг друга (в порядке вперед идущего определения, по Гегелю) есть специфическое проявление  принципа причинности в логике.

Прямое отношение   представляет собой основу всех остальных   видов и разновидностей отношений; последние суть,  так или иначе,  модификации прямого отношения. 

2.2.    Обратное отношение. Обратное отношение  есть результат «переворачивания» прямого отношения. Сам же эффект «переворачивания» представляет собой формальное выражение перехода определенностей предмета  в свою  противоположность. 

Обратное отношение есть, во-первых,  простое обратное отношение,  основанное на противодействии В на А,  которое можно назвать также возвратным, ибо оно есть то же прямое отношение, только направленное в противоположную сторону, есть лишь модифицироанная  форма  прямого отношения. Во-вторых,  это сложное (системное,  целостное) обратное отношение,   которое отображает   интегральный аспект  зависимости А  от В  и которое можно назвать также попятным, или телеономическим, отношением.     

221. Возвратное отношение. Простое обратное отношение  основано на противодействии В на А,  которое можно назвать также возвратным, ибо оно есть то же прямое отношение, только направленное в противоположную сторону, есть, стало быть,  лишь модифицироанная  форма  прямого отношения.

Возвратное  отношение следует отличать от возвратного движения, когда вещь, осуществив движение «туда», затем возвращается «обратно»;  оно  не  является  также  констатацией того факта, что не только вещь А относится к вещи В, но и «обратным образом»  В относится  к А.  Возвратное отношение не следует смешивать также   с  обратным действием В на А, которое происходит после того,  как А оказало действие на В. Отношение, которое имеет место в последнем случае,  есть то же прямое отношение, только   его исходным пунктом  оказывается В. Такое отношение мы наблюдаем в так называемой циклической причинности (о  ней речь пойдет в надлежащем месте),   когда порожденное причиной  следствие, получив со временем  относительную самостоятельность, оказывает, в свою очередь, воздействие  на причину. 

 222. Попятное (системное, телеономическое)  отношение.  Попятное отношение     есть  отношение «обратного определения» порождающего порождаемым, т.е. такое отношение, когда порождающее, произведя некий результат (порождаемое), тем самым приобретает «задним числом» также собственную специфическую определенность. Здесь отношение не просто   повторяется  или направляется  в противоположную сторону; оно как бы пятится назад  во времени, что и дало нам  основание именовать его  «попятным отношением»;  несмотря на  некоторую «домотканность» предложенного  термина,  он точнее всего выражает суть дела.

Характерным примером  попятного отношения является  отношение между  атрибутивными  определенностями капитала или его функциональными формами.. В кругообороте Д–Т–Д´ деньги Д потому являются капиталом, что они  возвратились с приращением (ведь капитал есть самовозрастающая стоимость). Стало быть, до того,  как  появились возросшие деньги Д´, авансированные деньги Д капиталом не были; но как  только появились Д´,  то и  авансированные деньги Д предстали «задним числом» как капитал.  

С такого рода «попятной определенностью» мы встречались уже неоднократно.  Она скрытым образом  присутствует, например,  в становлении как форме диалектического процесса, ибо только  с завершением процесса возникновения нового сам он  приобретает  статус становления; незавершенный процесс  (например, производства товара) становлением не является. Точно такое же «попятное определение» мы имеем   в    утверждении через отрицание:  лишь будучи потребленным, товар «доказывает» свою потребительную стоимость и лишь в результате обмена он  удостоверяет себя как товар; но  сам он в обоих случаях  исчезает как товар. 

Попятное отношение по форме существования напоминает целевое,  в котором цель как мысленный образ  будущего результата действия детермнирует сам процесс действия, не являясь, однако, таковым по сущности. Ибо,  на первый взгляд,  мы здесь имеем дело  со своего рода «беспричинным действием» одного явления на другое, действием, которое к тому же оказывается «телеологическим», идущим вспять во времени. По этой причине его часто именуют телеономическим, подчеркивая тем самым, с одной стороны, его формальное сходство с телеологическим, целевым отношением и, с другой стороны, указывая на их нетождественость по существу. Кстати, появление телеологического мировидения в немалой степени обусловлено  неадекватным истолкованием и абсолютизацией попятного  отношения,  якобы свидетельствующего об обратном силовом воздействии настоящего на прошлое или будущего на настоящее, об «оборачивании» причины и следствия и т.п. 

Попятное  отношение, если оно не является ложной видимостью,  должно быть понято как   превращенная форма действительного поступательного движения. Разумеется, в том обстоятельстве, что 100 ф.ст. оказываются капиталом лишь постольку, поскольку они возвращаются с приростом в 10 ф.ст., нет никакого обратного силового воздействия следствия на причину. Точно так же неприемлемо здесь примитивно-механическое истолкование данного феномена  как якобы следствия  действия и противодействия (дескать, силовое воздействие в одном направлении сопровождается противодействием в противоположном направлении). Тем не менее обычно сохраняются трудности  при объяснении самого «механизма» обратного определения, преодолеть которые  можно только  посредством «системного мышления».

Суть дела здесь – в специфической  системной (целостной, интегральной) природе той реальности, которой присуще попятное отношение, в данном случае – капитала, который по сути своей есть не вещь, а отношение, не состояние, а процесс, и в силу этого он реализует себя только в смене форм своего существования, т.е. в процессе непрерывного перехода от одной формы к другой (деньги – товар – деньги) и, лишь совершив полный цикл названных  превращений, он утверждает и проявляет себя как капитал, а тем самым и все формы, через которые он с необходимостью проходит, тоже утверждаются в качестве форм капитала. Взятые вне этого процесса, т.е. выхваченные из упомянутой целокупности или взятые до завершения полного цикла превращений капитала, эти формы, строго говоря,  ничего «капитального» в себе не содержат:  они предстанут тогда  как  просто деньги  и просто товар. Потому-то в вышеупомянутом примере авансированные 100 ф.ст. остаются «просто деньгами» до тех пор, пока не завершился цикл капитальных превращений и, следовательно, пока не «родился» сам капитал.

Сложности здесь возникают оттого, что  целостный эффект  нередко пытаюся  мыслить механистически; пытаются (порой незаметно для себя) свести  целостный эффект  к механической сумме частей, прерывное – к непрерывному, в чем   просматривается рудимент механистического мышления. Ибо если В, появившись после А и образовав вместе с ним  целостность, тем самым  сообщает (придает) А некие дополнительные характеристики, которых оно ранее не имело, то  это произошло не потому, что В  каким-то образом подействовало  «задним числом» на А, а потому лишь, что ранее А  существовало само по себе, отдельно,  а  теперь  оно оказалось  в составе  целого, а значит, приобрело системный, целостный характер!  Это единственное, что здесть  по существу произошло. Здесь  А и В образуют единство, но  не только пространственное, но  и «растянутое во времени».  И это целостное состояние –  объективный, а не воображаемый феномен;  ведь   целостное, интегральное свойство, не сводимое к свойствам  частей, тоже есть объективное,  а не кажущееся свойство. Как видим, целостный, интегральный эффект  имеет не только пространственную, но и временную основу; иначе говоря, атрибутивными характеристиками целостной системы  являются не только пространство, но и время.

Стало быть, здесь речь идет о  физически вполне  допустимых,   реальных и постоянно  совершающихся «вещах»  и процессах, а вовсе не о какой-то  мистической «машине времени»,  о возвращении из настоящего в прошлое или из будущего в настоящее или, наконец,  о некоем силовом воздействии настоящего на прошлое или будущего на настоящее  – надобно только   их распознать в самой действительности, надлежащим образом присмотреться к ним,  адекватно их проинтерпретировать,  

Телеономический момент в скрытой или явной, в более или менее развитой  форме  присутствует в каждой категории, в каждой их  связи, ибо везде имеет место своеобразное  «переворачивание» отношения, основанное на том, что производная, вторичная категория  в процессе функционирования приобретает первенство  над  исходной; в таком отношении находятся, например,  граница и определенность,  качество, количество и мера, основание и  обоснованное и т.д. 
В попятном отношении положенное оказывается предположенным: оно полагается «задним числом». Здесь – идущее вспять обоснование (и понимание), которое, в силу специфики попятного отношения, есть  вместе с тем идущее вспять определение.

3.Наличное отношение (зависимость). Характеризуя направленность отношения с формальной стороны, прямое и обратное отношения позволяют квалифицировать его  как определенное отношение, или как определенное бытие  отношения, – но  отнюдь не как  его наличное бытие. Ибо всякое налично данное  отношение  может быть лишь отношением определенных предметов, различающихся по содержанию. Без такого содержательного различия не могло бы возникнуть и   отношение  между ними (они были бы «равнодушными», индифферентными,    практически не  существующими друг для друга). Свое наличное бытие  отношение приобретает на следующей, более высокой  ступени своего развертывания.

Наличное отношение характеризует  его  с точки зрения специфического содержания  соотносящихся сторон. Разумеется,  речь идет не о той специфике, которая различает, например,  биологический объект от физического и потому не  относится к компетенции логики; и не о специфике, которая характеризует предмет  с точки зрения количественной или качественной определенности, необходимости или случайности и  других  категорий и которая может быть понята  исходя из содержания этих  последних, а не из содержания отношения как формы. Той единственной характеристикой, которая выражает во всеобщей форме специфику соотносящихся сторон (а значит, имеет статус логической категории) и вместе с тем не покрывается другими категориями логики, есть зависимость. 

До сих пор ни в гегелевсой, ни в  марксистской, ни, насколько  нам известно, в любой другой  системе философии  зависимость  не  конституировалась в качестве особой категории. Объясняется это отсутствием   логически развитой   типологии отношений,  ибо лишь в рамках последней  может быть выявлен и обоснован  ее категориальный  статус. В условиях, когда отношение  по существу  не исследовалось как категория  диалектической логики,  когда  даже   связь  и отношение  нередко рассматривались как синонимы,   говорить о логически обоснованной  типологии отношений  и об осмыслениии категориального содержания зависимости  было бы преждевременно.  А между тем потребность в данной категории ощущается на каждом шагу.  Например, о законе говорят как  о существенном отношении. Разумеется, закон, конечно же, есть отношение, притом существенное;  однако эта констатация даже близко не выражает  его специфику. То, что  определяет его как закон, есть  прежде всего отношение зависимости  одной  атрибутивной определенности предмета от  другой. 

Зависимость выступает, во-первых, как неопределенная зависимость, или корреляция; во-вторых,  как определенная зависимость, которая имеет две формы – координацию и субординацию; в-третьих, как  наличная зависимость, которая предстает, в свою очередь,  как троякое   отношение  предметов (вещей), а именно: как отношение предмета   к породившей его  основе,   его  отношение к другим предметам того же рода и  отношение к  самому себе. 

3.1. Зависимость как таковая (неопределенная зависимость). Простейшей формой зависимости является корреляция. Точнее, это такая особенная форма зависимости, особенность которой состоит в ее всеобщности, в присущности  (снятым образом) всем остальным . ее формам.

Корреляция есть отношение однозначного соответствия  внешних друг другу, непосредственно не связанных между собой предметов, стало быть,  она есть и  одновременно не  есть зависимость, т.е. имеет  признаки  неопределенного бытия.  В этом смысле она есть особый вид  наличных отношений.  Но это такое особенное, особенность которого –  в его всеобщности, т.е.  корреляция заключает в себе содержание, которое в снятом виде  присутствует во всех остальных видах  зависимости. 

Основой корреляции является общность происхождения предметов, их генетическая связь или же   воздействие на коррелирующиеся предметы  одних и тех же или тождественных  по  своей природе условий или других детерминирующих факторов, в силу  чего поведение данных предметов  подчиняется одной и той же логике. 
3.2. Определенная зависимость. Определенная зависимость  выступает  прежде всего как отношение соподчинения и подчинения. В этой связи Гегель, говоря о членении понятий, в частности,  отмечает: «Нет… никакого другого истинного членения, кроме того, при котором понятие отодвигает само себя в сторону как непосредственную, неопределенную всеобщность;  именно это неопределенное создает его определенность, иначе говоря, то, что понятие есть особенное.  И то и другое есть особенное, и потому они соподчинены  (koordiniert). И то и другое как особенное есть также определенное в противоположность всеобщему; в этом  смысле они называются подчиненными (subordiniert) всеобщему» (2, с.  41)

О координации и субординации  фактически говорят как об особых категориях, но  всегда вскользь,  не анализируя их характеристики на атрибутивном уровне, т.е. в виде развернутой целокупности,   а потому  лишь на уровне представлений,  а не  понятий. Как подтверждение сказанного,  в специальных энциклопедиях и словарях  им ненаходят   места. Как результат, они  рассматриваются, как правило, односторонне, в большинстве случаев значение субординации преувеличивается,   а координации – принижается. в чем  надо  видеть  «синдром архидиалектики», который  психологически объясняется тем обстоятельством, что  всякое новое явление поначалу  противопоставляется старому – «детская болезнь новизны».  

    321. Координация. Координация как таковая («чистая») односторонне выражает рядоположность сторон предмета и  отображающих их категорий,  которая имеет место, во-первых, тогда, когда категории выражают особенные формы некоей  одной  общей определенности,  во-вторых, когда они отображают взаимодействующие реальности,  ибо при этом каждая из них полагает в другой существенный элемент своего содержания, а потому они оказываются в чем-то  тождественными и  содержательно сопоставимыми, в-третьих,  когда одна из них снимает другую и, стало быть,  заключает в себе опять-таки элемент содержания  другой и в этом смысле рядоположна  с ней. А поскольку  в ходе развертывания категориальной системы любые две категории  в некоем аспекте соотносятся между собой  «на равных», то  в результате мы  имеем момент их координации.     Проще говоря, через координацию  выражается факт взаимодополнения категорий, их повторяемости,    сохранения существующих форм, а также их   рефлексии: это, так сказать, «союз равных», внешнее единство «многих одних». 

Из сказанного вытекает ошибочность довольно распространенной  точки зрения, которая координацию  трактует как форму рассудка, а не разума,  стало быть, как  категорию, которая никоим образом не выражает развитие ипотому   по существу выпадает из системы категорий теории  развития. Разумеется, координация есть прежде всего форма рассудка. Но разум снимает в себе рассудок и потому реально функционирует  и может функционировать только как рассудочный разум  (ибо даже интеллектуальная интуиция есть скрытая  рассудочная форма; в противном случае мы имели бы дело с откровенной мистикой). 

322. Субординация.  В противоположность координации,  субординация есть подчинение одного другому.  Взятая сама по себе, субординация  является стольже односторонним отношением, как и координация, стало быть, является  сугубо рассудочной, «неистинной» формой. Простейшим, классическим примером «олаой» субординации может служить  чисто формальное родо-видовое отношение.

Это надобно подчеркуть особо, поскольку  в широких кругах философской общественности   как в советские времена, так, пожалуй, и сейчас господствует мнение (его  в свое время не избежал и Э.В.Ильенков), будто субординация, в отличие от координации, есть форма разума,  форма развития как диалектического процесса.  Считалось, например, будто диалектическая логика, в противоположность логике формальной, устанавливает между категориями (и остальными формообразованиями бытия и мышления) отношение субординации, а не координации (последнее отношение, и только оно одно, якобы свойственно исключительно формальной логике). «Диалектическая логика, – писал в этой связи  Ф.Энгельс, – в противоположность старой, чисто формальной логике, не довольствуется тем, чтобы перечислить и без всякой связи поставить рядом друг возле друга формы движения мышления, т.е. различные формы суждений и умозаключений. Она, наоборот, выводит эти формы одну из другой, устанавливает между ними отношение субординации, а не координации, (Подч. нами. – Авт.) она развивает более высокие формы из нижестоящих». (4, с . 538).

В итоге по отношению к субординации    допускается поистине парадоксальная  двойная ошибка: с одной стороны, она  толкуется сугубо формально; но, с другой стороны, именно поэтому ее «выносят» за пределы  сферы компетенции формальной логики!

Здесь допускается ряд  других неточностей и односторонних оценок. Во-первых, отношение субординации принимается и широко используется как способ классификации также и в формальной логике. Это, например, отношение рода, вида и индивида в их формальнологической трактовке. Разве они не субординируются? Кстати, родо-видовое отношение формальная логика прослеживает и между формами суждений и умозаключений, которые тоже группируются в ней по общим и особенным признакам. В некоторых случаях формальную логику можно упрекнуть даже в том, что она чрезмерно субординирует, не замечая, например, того обстоятельства, что особенное может выступать как всеобщее, что «чистый» род может оказаться своим первым видом, т.е. они (род и вид) здесь в известной мере также координируются.

Во-вторых, диалектическая логика, в свою очередь, фиксирует и широко использует в качестве средства развертывания своих форм также и отношение координации. Уже вышеупомянутый пример с родом, который является своим первым видом, подтверждает сказанное. Ярко выраженное отношение координации наличествует между большой группой рефлектирующихся категорий, которые даны как бы одновременно, причем так, что их субординация, которая тоже здесь имеется,  нередко оказывается «в тени», так что  при построении системы категорий, когда надобно установить строгую последовательность между ними, т.е. субординировать их, часто приходится лишь сожалеть по этому поводу. И, вообще, резонно спросить: если в самой действительности, наряду с субординацией, имеет место также и отношение координации, то почему диалектическая логика, претендуя на адекватное отображение бытия, должна исключать его из своего арсенала?

Более правильным было бы утверждать, что формальная логика, беря на вооружение оба эти отношения – координацию и субординацию, не прослеживает между ними внутреннюю связь, берет их, в лучшем случае, как внешне дополняющие друг друга и как односторонне взаимоисключающие, так что в том отношении, в каком явления субординируются, они никак, с точки зрения формальной логики, не координируются, и наоборот. В результате координация и субординация выступают здесь как «голые», чистые зависимости, друг в друга не переходящие и не взаимообусловливающие одна другую, а потому и не образующие внутреннего органического единства. Заметим, что этого достаточно, чтобы осуществить классификацию явлений по некоторому признаку, но явно недостаточно, чтобы выработать систему этих явлений сообразно их принципу. Классификация, таким образом, оказывается тем пределом, выше которого в изображении действительности и в организации фактического материала сама по себе формальная логика подняться не может. Стало быть, это также высший предел для  чувственного представления и для рассудка. Систематизация же, если, конечно, не смешивать ее с обычной классификацией, что довольно часто встречается, есть уже начало понятия, начало разума, его прямая и только ему доступная функция.

Уже из сказанного явствует, что диалектическая логика берет субординацию и координацию как две стороны, или два момента, единого отношения, которые диалектически переходят, перетекают друг в друга. Субординация есть, вместе с тем, и координация, так что в том отношении, в каком явления (в т.ч. и логические категории) субординируются, они – причем именно в том же отношении – и координируются, субординация существует через координацию, а координация (если, конечно, она берется как характеристика развивающегося предмета) – через субординацию. Это  очень важно, хотя и непросто понять, но в противном случае невозможно будет понять (и принять) самое внутреннюю логику развертывания категорий диалектики, имманентную структуру их системы, как и любую другую действительную систему явлений, а значит, и самое развитие, которое системно и реализует себя только  в системе как форме своего существования. Иными словами, диалектическая логика накладывает на субординацию и координацию те же требования, каким должны подчиняться любые другие соотносительные категории.

Сказанное наглядно прослеживается при рассмотрении связей между соотносительными категориями самой логики. Так, определенность и граница суть взаимодолняющие категории: определенность – ничто без границы, а граница, соответственно, ничто без определенности. В этом смысле они «равновелики», равноправны и потому координируются. Обе они – два вида одного рода: две особенные категории определенного бытия. Но, вместе с тем, причем по той же причине и, стало быть, в том же отношении, определенность зависит от границы (именно последняя сообщает ей ее же содержание, «делает» ее определенностью), а граница, соответственно, зависит от определенности, ибо она имеет смысл только как «принадлежность» определенности, как момент этой последней. Стало быть, здесь они субординируются, причем эта субординация взаимна, обоюдна.

Точно такое же отношение может быть прослежено и между категориями наличного бытия – между качеством, количеством и мерой. Они координируются как виды одного рода, ибо все они суть особенные формообразования, характеристики наличного бытия как общей для них основы. Но, вместе с тем, количество вытекает, логически выводится из качества, а мера – из количества. Это субординирует их, причем эта субординация опять-таки оказывается обоюдной: более высокая категория зависит от низшей, поскольку она ею порождена, и в то же время она использует низшую (предшествующую) категорию  как средство собственного развертывания, как свой подчиненный момент или даже как собственную функциональную форму.

Это зарактерно для всех категорий, но особенно наглядно просматривается, если сопоставить категории, относящиеся к разным ступеням логики. Например, категория основания производна от категорий наличного бытия и, прежде всего, от меры (она сама есть эта самая  мера,  взявшая на себя функцию посредника между предметами на ступени существования), но сама она, вместе с тем, обладает качественной, количественной и мерной определенностями как своими вторичными, побочными характеристиками, т.е. эти последние оказываются уже подчиненными основанию. Таким образом, мы здесь имеем субординацию координирующихся категорий, когда одно из координирующихся понятий противопоставляется другому и, приобретая  благодаря этому особые функции по отношению к нему, ставится к нему в отношение субординации, причем так, что, с одной стороны, оно возвышается над ним, ибо подчиняет его себе, оставаясь, вместе с тем, под ним, ибо порождено им, генетически вторично по отношению к нему.

Диалектическое единство субординации и координации прослеживается и в упомянутом примере, когда род становится своим первым видом. Если соотнести этот род, который есть свой собственный вид, с остальными его видами, то окажется, что он, как вид, координируется с ними, стоит наряду с ними, но, как род,  пребывает с ними в отношении субординации. Если к сказанному добавить, что на определенной ступени развития отношение между ними (родом и видом) «переворачивается», так что вид становится родом, а его «бывший» род – ее видом, то диалектический характер зависимости между субординацией и координации оказывается до осязаемости самоочевидным.

Разумеется, диалектика, обязывает находить среди соотносительных категорий, образующих органическое единство, ведущую категорию. В данном случае такой, ведущей, категорией будет субординация. То, что предпочтение отдается именно ей, обусловлено тем обстоятельством, что в диалектике как теории развития главным является, конечно же, само развитие как производство нового, отношение порождения одного состояния предмета другим состоянием. И эта генетическая связь выдвигает на первое место субординацию порождающего и порождаемого, зависимость второго от первого. Так же и во взаимной субординации, когда вторичное зависит от первочного, а первичное, в известной мере, – от вторичного, им же порожденного, предпочтение должно быть отдано, разумеется, первому отношению, т.е. зависимости вторичного от первичного. Ибо даже когда деньги (с появлением капитала) приобретают первенство над товаром, подчиняют себе движения товарных стоимостей, это их первенство отображает отношение между ними лишь на уровне существования, а не сущности; в сущности же сохраняется «старое» отношение первичности товара и вторичности денег, и именно из него надо исходить, чтобы понять как сами деньги, так и капитал как явление, не говоря уже о том, что глубинные причины всех эволюций, как и затруднений, экономической системы следует искать именно в сфере производства товаров.

Так что в утверждении, будто диалектика ставит формы мышления в отношение субординации, а не координации, истинно лишь то, что она отдает предпочтение субординации, рассматривает ее как ведущее отношение. Но попытка противопоставить их (координацию и субординацию), что явно прочитывается в приведенном выше высказывании Ф.Энгельса, выводит нас за пределы диалектики. Только субординация без координации, как мы видели, порождает структуру, основным принципом организации которой является родо-видовое отношение в формальнологическом смысле, стало быть, жесткую, почти что механически организованную, лишенную внутреннего источника самодвижения, конструкцию.

Таким образом,  всякая развивающаяся целостность представляет собой диалектическое единство координации и субординации при ведущей роли последней. Ибо только посредством субординации можно выразить факт восхождения к более глубоким, более фундаментальным пластам предмета – пластам, от которых зависят, которым подчиняются менее глубокие  (ранее рассмотренные) его пласты, стало быть, выразить факт развития как восхождения от внешних форм бытия к субстанции.

Родо-видовое отношение содержится в диалектически понимаемом отношении всеобщего  и особенного как его абстрактно-односторонний момент, стало быть, как момент истины, которая превращается в свою противоположность, в заблуждение, если ее абсолютизировать, не брать во внимание упомянутую односторонность ее. Поэтому родо-видовое отношение не следует третировать как нечто несовместимое с диалектикой, всецело метафизическое, пользование которым ни к чему, кроме метафизических решений, не может привести. Нужно только «вдохнуть живую жизнь в безжизненные кости скелета», привести их в движение. 

3.3. Наличная зависимость. Наличная зависимость, или  отношение  между вещами  в их всеобщей определенности,  предстает в трех формах: как отношение предмета к породившей его основе, отношение к предметам того же рода, что и он сам, и отношение к самому себе. Отношение к  самому себе, поскольку оно возникло как следствие развертывания  отношения к породившей основе и к другим предметам  того же рода и сняло их в себя,  по мере своего дальнейшего развития  воспроизводит  эти  снятые отношения, но уже как собственные производные формы, что составляет необходимую предпосылку субстанции и развития как свойственной субстанции формы диалектического процесса. 

Этими тремя формами исчерпываются все возможные виды отношений существующего предмета. Иначе говоря, все то, с чем данный предмет объективно способен вступить в отношение, есть то ли породившая его основа, то ли предметы, принадлежащие к его же роду, то ли он сам как таковой. Все остальное лежит за пределами возможных отношений предмета.

Впрочем, на первый взгляд, из этого перечня возможных субрелятов предмета выпали условия его бытия – то, с чем предмет несомненно и ближайшим образом соотносится. Но, во-первых, сами условия включаются так или иначе в ту основу, которая породила, вызвала к жизни данный предмет. Если бы условия не входили в порождающую основу, то предмет не возник бы, ибо невозможно, чтобы нечто появилось, не имея надлежащих условий своего бытия. Во-вторых, к числу условий, с которыми предмет в ходе собственной жизнедеятельности непосредственно вступает в отношения, можно опять-таки отнести только те, которые принадлежат к его же роду. Товар как товар может соотнестись лишь с иным товаром или с деньгами как с превращенной товарной формой. Человек с электроном соотнестись не может; как человек, он может вступить в отношение с другим человеком, а электрон может соотнестись лишь с электроном (или другой элементарной частицей) в теле человека.

Отношения предмета к породившей его основе, к другим представителям того же рода предметов и к самому себе являют собой, как нетрудно заметить,  аналог  в-себе-бытия, бытия-для-иного  и для-себя-бытия, которые характерны для ступени наличного бытия, суть их видоизмененные формы. И это действительно так, и именно так должно быть, ибо, как говорилось, последующая ступень развития более глубоко раскрывает и обосновывает то,  что было выявлено на предшествующей ступени. Иными словами, упомянутые три отношения характеризуют те, скрытые пока на ступени наличного бытия, основания,  благодаря которым налично сущий предмет, соотносясь с иным, выявляет себя как качество, количество и меру. Однако там, на ступени наличного бытия, эти отношения, подчеркиваем,  были скрыты, точнее, не вычленялись как таковые непосредственно. Они имплицитно входили в саму качественную, количественную и мерную определенность предмета. На ступени же реального бытия они объективно эксплицируются, вычленяются из упомянутых определенностей как их основа и основание.     

331. Отношение к породившей основе. Новое возникает из старого и поначалу функционирует  в его пределах, «внутри» него, используя  атрибуты старого в качестве  средств собственного развертывания. А это значит, что оно  существует на старой основе, которая постепенно «размывается». Собственная граница, мера, основание  предмета  – это вехи формирования  его собственной   субстанциальной основы.   

Зарождаясь и вызревая в недрах старого, новое  затем снимает и  содержит его  в себе  в преобразованном виде. Поэтому всякое собственное действие (стало быть, функционирование и развитие) предмета  так или иначе,  но непременно будет выражать его происхождение из старого,  его отношение к породившей  основе. Иначе говоря, отношение к породившей  основе есть отношение к тому предмету,  за счет преобразования  которого  он произошел. Два других наличных отношения зависимости (отношение к другим предметам того же рода и отношение к самому себе), поскольку они выраствют из данного,  будут представлять собой лишь его модификацию или превращенную форму. Это отношение дает предмету его определенность, которая сохраняется в нем в процессе его дальнейшего движения и развития: как бы он ни развивался, он этой своей определенности не теряет. Например, в какие бы экономические  перипетии не попадал товар, он, как кристалл овеществленного труда, всегда остается таковым, стало быть, несет в себе «родимое пятно» того факта, что он произведен трудом как  своей основой. И его отношение к другим товарам (т.е. к предметам того же рода, что и он сам), как и к самому себе (в  результате которого возникают деньги),  есть  лишь  выражение того содержания, которое было заложено в товаре в его огношении к  собственной основе, т.е.  создано  производительным трудом.

Как будет показано в надлежащем месте, природа данного отношения  найдет соответствующее выражение в законе перехода количественных изменений в качественные.     

332. Отношение к предметам своего рода (к своему иному). Развертывание отношения к порождающей основе, которое есть по существу отношение становления нового,  есть вместе с тем  перерастание его в следующее, более высокое отношение  – в отношение к  иному представителю того же рода предметов, что и он  сам, т.е. к своему иному.  Ибо  становление, как  отмечал Гегель (2,  с. 35),  «имеет  значение  самоотталкивания» нового от упомянутой основы, в результате которого эта последняя  по отношению к  новому  последовательно предстает  как нечто другое, затем – как иное и, наконец,  как свое  иное.

Стало быть, отношение к своему иному есть, с одной стороны, отношение к тому роду предметов, что и он сам, но которые, с другой стороны, противоположны ему  по особенным своим определениям. Оно, следовательно, есть диалектическое единство всеобщего и особенного, есть тождество противоположностей, которые пока внешни друг другу. Постольку  данное отношение составляет основное определение рефлексии, ее квинтэссенцию. Последняя развертывает себя, восходя от упомянутого тождества внешних противоположностей  через ряд формообразований, образующих генетическую экспозицию противоречия, к противоречию как таковому как действительному внутреннему тождеству взаимопревращающихся и друг друга порождающих противоположностей.   

Но рефлексия как отношение  к своему иному есть  вместе с тем отношение к себе.   «Благодаря  отношению,  – отмечает Гегель, –  существующее не  абстрактно для себя, а есть лишь в другом, но в этом другом  оно есть отношение с собой, и  отношение  есть единство отношения  с собой и отношения с другим» (3, с. 301). В результате упомянутое отношение  закономерно перерастает в высшую свою форму – отношение к самому себе.  

333. Отношение к самому себе. Отношение к самому себе  является третьей, завершающей формой наличной зависимости. Снимая в себе предшествующие формы, оно    представляет собой концентрированное выражение не только  всех форм зависимости, но и всех форм отношения, т.е. оно  есть  конкретно-всеобщее отношение как таковое. 

Поскольку оно генерировано предшествующими отношениями, оно вторично (даже «третично») относительно них, а стало быть, оно  от них  зависимо. Но, сняв их в себе, оно  оказывается самостоятельным, они же становятся его функциональными формами. 

В частности, отношение к самому себе снятым образом заключает в себе  отношения  к породившей основе и к иным представителям того же рода. Поскольку эти последние отношения сняты в первом, то они зависят от него, подчинены ему; оно их использует как средство собственного развертывания, осуществляет в них как  в функциональных формах  свой собственный «жизненный» процесс.. 

Но это значит также, что, развертываясь, отношение к самому себе непременно воспроизведет  (причем в обратном порядке) два других предшествующих ему  отношения как моменты и фазы этого процесса. В результате произойдет   своеобразное «переворачивание»: отношение, которое поначалу было третьим,  оказывается первым, а два  других, которые были первым и  вторым,  попадают соответственно на третье и второе место.  Но как только  это «переворачивание» осуществится,  предмет переходит на более высокую ступень развития, в данном случае –  на ступень действительного (субстанциального)  бытия. 

Поэтому в  субстанции  первоначальные  отношения даны как бы в перевернутом виде. Вторичное, приобретя первенство, воспроизводит в обратном порядке  снятые в себе отношения, причем эти процессы  идут на фоне  других, а именно: во-первых,  в процессе функционирования  субстанции  предметное бытие  ее «компонентов» вытесняется функциональным и, как следствие этого, во-вторых,  происходит, с одной стороны, их  обобщение (посредством  абстракции  in actu единичное переходит в особенное и всеобщее) и, с другой стороны,   за счет установления связей  между этими «абстрактами» осуществляется  конкретизация и  индивидуация, т.е. имеет место нисхождение  от всеобщего к особенному и единичному. В совокупности это и образует механизм саморазвития, которое и является  формой существования субстанции.

Развертывание отношения, углубление  в него есть переход к основанию через категории, образующие генетическую экспозицию последнего. Всякое отношение есть отношение вещи к другим вещам, которые объективно  являются предпосылками, условиями и основаниями  существования самого этого отношения. Поэтому постичь последнее во всей его конкретности – значит раскрыть особенности  его сторон, которые  служат его основаниями. Об этом – в следующем выпуске.

          Лит.: 1. Гегель Г.В.Ф. Наука логики. – Т. 2. – М., 1971; 2. Его же.   Наука логики. – Т. 3. – М., 1972; 3. Его же.  Энциклопедия  философских наук. – Т. 1. Наука логики. – М., 1975; 4. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.20. 5. Философский энциклопедический словарь  – М., 1983; 6. Философская энциклопедия. В 5-ти тт. – Т.4.

Обращение к читателю от автора.

     Я – философ,  автор  свыше  165 научных  работ.  Почти 50 лет  я  исследовал логику Гегеля  с учетом  достижений современной науки,   в частности, сопоставляя ее с логикой «Капитала»  Маркса, и пришел к выводу, что   эти   логики суть крайности, т.е. истина  лежит где-то посредине. 7 лет назад  я, судя по всему, нашел эту «середину».  пришел к формированию собственной   концепции логики и   приступил к написанию фундаментальной монографии – «Теории развития» (предположительно в 12  книгах,   ок. 3500 стр.).  По этой теме мною  уже издано    3 книги   и   35 брошюр (Их полный набор можно найти в библиотеке Киевского нац. ун-та им. Т.Шевченко). Эти книги (и концепция в целом) получили высокую оценку  многих специалистов,  в т.ч.   акад. М.В.Поповича (директор Института философии НАНУ).  Кроме того, сейчас  на моем  компьютере имеется  ок. 2000 стр.  «заготовок», из которых в ближайшие 4-5  лет я надеюсь   подготовить  еще  9 книг  (по 300-350 стр. каждая) и,  таким образом, завершить монографию. 

Но чтобы  поднять такую «махину», мне  крайне нужна   поддержка, прежде всего – финансовая, особенно ввиду того, что ныне я живу на  одну пенсию, большая часть которой уходит на оплату жилья и  на  лечение.  Здесь надобно отметить, что практически все упомянутые    публикации  я осуществил за свой счет. Разумеется, тиражи   были     минимальными – от 30 до 50 экз., которые я раздавал  в научные    библиотеки, знакомым специалистам и друзьям.  Но даже при таком тираже   расходы на  написание,  допечатную подготовку и печатание составляли в  среднем  1 тыс. грн.  на 1 печ. л. (16 стр. текста). Кроме того, я  намерен  опубликовать  авторизованный перевод  монографии  на украинский язык, а это еще, как минимум,  500 грн.  за 1 печ. лист. Однако  такие суммы для меня сейчас  неподъемны.

Я надеюсь на меценатов, спонсоров, любителей  серьезной философии и  даже на тех, кто любыми способами   пытается  «заявить о себе», например, устанавливая дурацкие (и недешевые) рекорды, вроде шашлыка длиной 150 метров, съедобной  (!) почтовой открытки высотой 68 метров и т.п.,  о чем с завидной регулярностью сообщает наше телевидение. А ведь одного такого «шашлыка» хватило бы, наверное, на несколько моих книг! Я согласен  и  на соавторство, лишь бы оно оказалось  взаимовыгодным. В этой связи отмечу, что  каждую очередную книгу я  поначалу сочиняю  в виде 10-12  маленьких монографий, которые предстанут затем  как отдельные главы или параграфы будущей   книги. Из этих  «кусочков»  легко можно сформировать  отдельные  брошюры объемом в 2-3 печ. л. Может, кто-то согласится профинансировать одну из таких брошюр или станет  соавтором при ее доработке? 
С  уважением  и надеждой, Гаврилюк Виталий Антонович.

Контактная информация:
Киев-179, ул. Николая Ушакова,  8а, комн. 125, 
тел.: +38 067 365 72 47.
Номер универсальной карточки в Приватбанке: 5211 5373 5465 0868. 
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